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Sammanfattning

Inom ramen for ”en sammanhallen rovdjurspolitik” har regionala
rovdjursgrupper etablerats i alla lan med fasta rovdjursstammar.
| den har rapporten analyseras tva av dessa rovdjursgrupper
— Vasterbottens och Norrbottens — ur ett samforvaltningsper-
spektiv. Eftersom stora rovdjur ar omgardade av motstridiga
intressen, svara att skydda och dvervaka och darmed méjliga
att utrota besitter rovdjuren de egenskaper som kannetecknar
en gemensam resurs. Det innebar i sin tur att forvaltningen av
rovdjuren stalls infor stora utmaningar. Samforvaltning, som
kan ses som en kompromiss mellan renodlad statlig och lokal
forvaltning, ar emellertid en forvaltningsform som har visat sig
mojlig att anvanda for att mota de utmaningar som omgardar
den har typen av naturresurser. Med hjalp av intervjuer studeras
och analyseras hur rovdjursgrupperna i de tva lanen fungerar. |
rapporten prévas ocksa om rovdjursgrupperna utgér en form av
samforvaltning eller inte.

Avsikten med riksdagens beslut att alla lan med fasta rovdjurs-
stammar ska etablera rovdjursgrupper ar dels att det ska ske ett

utbyte av information mellan berorda aktorer dels att grupperna
ska vara radgivande till lansstyrelsen i fragor som ror forvalt-
ningen av rovdjuren. Ledamoterna i Vasterbottens rovdjursgrupp
upplever att gruppen uppfyller bada dessa funktioner. Atminstone
om man med information menar det informationsutbyte som sker
inom gruppen och mellan gruppen och berérda myndigheter. |
Norrbotten daremot menar de flesta ledamoterna att gruppen
enbart uppfyller den informativa men inte den radgivande
funktionen. Mot bakgrund av den definition av samforvaltning
som anvands i den har studien kan Vasterbottens rovdjursgrupp
darfor definieras som en form av samforvaltning medan Norrbot-
tens rovdjursgrupp inte kan gora det. Att doma av ledamoternas
utsagor forefaller ocksa Vasterbottens rovdjursgrupp fungera
battre jamfort med Norrbottens rovdjursgrupp. Ur ett samfor-
valtningsperspektiv ar med andra ord den rovdjursforvaltning
som etablerats i Vasterbotten mer robust eller langsiktigt socialt
hallbar jamfort med forvaltningen i Norrbotten.



Inledning

Sveriges riksdag har beslutat att regionala aktorer pa olika satt
ska involveras i forvaltningen av de fem stora rovdjuren, bjorn,
jary, kungsorn, lo och varg. Som ett led i implementeringen av ”"en
sammanhallen rovdjurspolitik”, har regionala rovdjursgrupper
sammansatta av olika berorda intressen bildats i lan med fasta
stammar av nagot eller nagra av de fem stora rovdjuren. Riks-
dagens beslut att involvera berorda intressen i rovdjursforvalt-
ningen kan ses som ett led i arbetet med att minska konflikter som
forekomsten av och den planerade ateretableringen av rovdjuren
kan ge upphov till (SOU 1999:146, Proposition 2000:01/57).
Beslutet bor emellertid ocksa ses i ljuset av den internationella
utvecklingen i allmanhet dar lokala aktorer i allt hogre utstrack-
ning involveras i forvaltningen av olika naturresurser i syfte att
forankra forvaltningen men ocksa att béattre tillvarata lokal
kunskap (Decker & Chase, 2001, Zachrisson, 2004).

Fragan om hur berérda intressen kan och eventuellt ska invol-
veras i forvaltningen av rovdjuren ar en komplex fraga eftersom
den berdr saval ekologiska, ekonomiska som sociala och demo-
kratiska aspekter av forvaltningen (Ericsson, et. al 2004). | en
tidigare publicerad FjallMistrarapport har forutsattningarna for
decentraliserad forvaltning av stora rovdjur oversiktligt berorts
med utgangspunkt fran samtliga dessa hallbarhetsaspekter. | den
har rapporten kommer i huvudsak de sociala och demokratiska
aspekterna av fragan att behandlas.

Forutom att det ar nédvandigt att ta hansyn till olika hall-
barhetsaspekter finns ocksa olika former av férvaltning som kan
paverka mojligheterna att skapa robusta och langsiktigt hallbara
forvaltningslosningar. En forvaltningslosning som visat sig fram-
gangsrik i det har avseendet och som kan ses som en kompromiss
mellan statlig forvaltning och sjalstyre ar samforvaltning, det
vill saga ett partnerskap mellan ”statliga och kommunala organ,
lokala resursanvandare, foreningar och andra intressenter” som
gemensamt forvaltar en resurs (Berkes, 1997, Radelius, 2002).
Eftersom de regionala rovdjursgrupperna, enligt regeringens
proposition, (2000:01/57) ska vara radgivande nar det géller
lansstyrelsernas arbete med rovdjursfragor skulle den valda for-

valtningsformen kunna definieras som en form av samforvaltning.
Samforvaltning forutsatter emellertid att ledamdterna atmins-
tone har nagon form av inflytande 6éver rovdjursférvaltningen.
Syftet med den har rapporten ar darfor forutom att studera
och analysera hur rovdjursgrupper fungerar ocksa att préva om
rovdjursgrupperna faktiskt utgor en form av samforvaltning eller
inte. | rapporten analyseras tva rovdjursgrupper, Vasterbottens
och Norrbottens.

2.1 Metod och disposition

Studien av Vasterbottens rovdjursgrupp har genomforts dels med
hjalp av intervjuer, dels med hjalp av direkta observationer vid
rovdjursgruppens moten. Studien av Norrbottens rovdjursgrupp
har genomforts inom ramen for ett examensarbete och har
har enbart intervjuer anvénts for att analysera radet och dess
funktion. | bada fallen anvandes samma intervjumanual (se bi-
laga 1). Intervjuerna kan karaktariseras som semistrukturerade
djupintervjuer och samtliga intervjuer har skett 6ga-mot-oga
forutom vid tre tillfallen da telefonintervjuer fick ersatta det
personliga motet. Totalt har 25 intervjuer genomforts. | bade
Vasterbotten och Norrbotten har representanter for samtliga
intressen intervjuats, 12 i Vasterbotten och 14 i Norrbotten'.
Respondenterna blev pa férhand informerade om vilka teman som
skulle beroras under intervjun. De fick aven se den transkriberade
intervjun innan den anvandes i studien och hade da mojlighet
att gora andringar eller tillagg. Alla nyttjade emellertid inte den
mojligheten. | den har rapporten anvands i stor utstrackning citat
for att belysa olika standpunkter som framkommer i intervjuerna
men ocksa for att lata respondenterna sjélva fa komma till tals.
Studien inleds med en genomgang av de teoretiska perspektiv som
anvands for att analysera rovdjursgruppernas funktion. Darefter
analyseras de tva grupperna var och en for sig innan slutligen en
jamforelse mellan grupperna genomfors.

Fotnot

' En ledamot ingar i bada rovdjursgrupperna.



Forutsattningar for regional
forvaltning av stora rovdjur

Studien av rovdjursgrupperna i Vasterbotten och Norrbotten tar
sin utgangspunkt i forskningen som rér gemensamma resurser,
Common Pool Resource (CPR)-teori och da sarskilt den del som
ror samforvaltning (co-management). Analysen av rovdjursgrup-
pen sker med hjalp av det sa kallade Institutional Analysis and
Development framework (IAD) utvecklad av forskare vid Indiana
University, under ledning av statsvetaren Elinor Ostrom. Ramver-
ket som beskrivs nedan anvands ofta for att analysera hur valet av
olika forvaltningsldsningar paverkar forvaltningens hallbarhet.

3.1 Rovdjur en s.k.
gemensam resurs

En gemensam resurs som till exempel betesmarker eller skog
kannetecknas dels av att en persons nyttjande av resursen gor
att det finns mindre kvar for andra, dels av att den ar tillrackligt
stor for att gora det kostsamt, om an inte helt omojligt, att
utestanga brukare fran att pa olika satt nyttja resursen (Ostrom,
1990). Gemensamma resurser kannetecknas ocksa ofta av att det
ar manga som har mojlighet att nytta resursen men att det ar fa
som har ett direkt ansvar for att se till att resursen bevaras. Pa
grund av detta ar risken stor att resursen overutnyttjas vilket
leder till ett tillstand som Garrett Hardin (1968) kallar for ”all-
manningarnas tragedi”. ”"Eftersom stora rovdjur ar omgardade
av motstridiga intressen, svara att skydda och dvervaka och
darmed mojliga att utrota besitter rovdjuren de egenskaper som
kannetecknar gemensamma resurser” (Persson et.al, 2004). Att
de fem stora rovdjuren kan betraktas som en sa kallad gemen-
sam resurs betyder att forvaltningen av dem stalls infor stora
utmaningar. Forskningen kring gemensamma naturresurser har
emellertid visat att det ar mojligt, under vissa forutsattningar,
att skapa langsiktigt hallbara forvaltningssystem (se t ex Ostrom
2002, Dolsak och Ostrom 2003).

3.2 Samfoérvaltning en
kompromiss mellan statlig
och lokal férvaltning

Renodlad statlig eller lokal forvaltning av gemensamma resurser
skiljer sig inte enbart till sin form utan ofta aven till sitt innehall.
Enligt forskaren Fikret Berkes baseras till exempel statlig forvalt-
ning i hdg utstrackning pa vetenskapligt baserade kunskaper som
sallan tar specifika hansyn till lokala forhallanden. Den kunskaps-
regim som rader inom statlig forvaltning har ofta starka drag av
institutionalism och en stark tro pa generaliserbarhet. Styrningen
uppratthalls av nationella lagar och regler och efterhalls darmed
genom myndighetsutovning. | motsats till statlig forvaltning ar
lokal forvaltning ofta decentraliserad och informell. Kunskapsba-
sen ar aven den annorlunda, med fokus pa traditionell och lokal
kunskap om naromradet. Beslut fattas ofta genom konsensus och
brott mot reglerna leder till samhallsbaserade sociala sanktioner
inom lokalsamhallet (Berkes 1994).

Bada forvaltningsformerna forknippas med saval fordelar
som nackdelar. Medan statlig forvaltning idealt sett har en
battre overblick jamfort med lokal forvaltning ar risken stor att
statlig forvaltning har dalig insikt om lokala férhallanden. Det
riskerar i sin tur att medfora att de beslut som fattas inte ar
lokalt forankrade eller ens anpassade till en lokal kontext. | ett
renodlat lokalt forvaltningssystem ar det ofta mojligt att finna
lokalt anpassade lGsningar. En risk ar emellertid att den lokalt
baserade forvaltningen inte tar hansyn till helheten utan enbart

det lokala och dess forutsattningar utan att ta med i berakningen
vad de lokala forandringarna for med sig i ett storre perspektiv
(Berkes 1994).

Samforvaltning som kan ses som en kompromiss mellan
renodlad statlig och lokal forvaltning medfor att man forsoker
overbrygga skillnaderna mellan de tva systemen men ocksa att
kombinera de fordelar som ar forknippade med statlig respektive
lokal forvaltning. Det finns emellertid inte en form av samforvalt-
ning utan snarare flera beroende pa hur makten mellan aktérerna
som ingar i samforvaltningssystemet fordelas. Ett satt att mata
inflytande och pa sa satt ocksa att karaktarisera vilken typ av
samforvaltning vi talar om ar att anvanda den samforvaltnings-
trappa som bland annat utarbetats av Fikret Berkes med utgangs-
punkt fran Sherry Arnsteins (1969) klassiska deltagandetrappa. |
figur 3.1 som beskriver olika typer av samforvaltning har trappan
anpassats till svenska férhallanden.

Figur 3.1. Samférvaltningstrappa

7. Partnerskap inrat- |Parterna ar jamlika och fattar beslut
tas gemensamt

Gemensamma malséattningar for for-
valtningen av rovdjur upprattas och den
lokala och centrala nivan fattar gemen-
samma beslut dar den centrala nivan
finner det lampligt.

6. Styrelser for ge-
mensam forvaltning
av rovdjur inrattas

5. Samarbete De lokala aktorerna ges mojlighet att via
forhandlingar delta i utvecklandet av och
implementeringen av planer. Fortfa-

rande ar inflytandet vid beslutsfattandet

begrénsat.

De lokala aktorerna ges mojlighet att
delta med en radgivande funktion i
utvecklingen av forvaltningsplaner.

4. Radgivande organ
inrattas

3. Kommunikation Informationsutbyte sker mellan par-
terna. Den lokala nivans kunskap bérjar
tas tillvara och den lokala nivan invol-
veras till exempel vid inventering eller

liknande atgarder.

Parterna mots (vanligtvis sent i besluts-
processen). Lokala aktérer har méjlighet
att framfora synpunkter pa forvaltningen
av rovdjuren.

2. Konsultation

Lokala aktorer informeras om beslut

som redan fattats, envagskommuni-

kation mellan den centrala och lokala
nivan.

1. Information

(Bearbetad med utgéngspunkt fran Berkes, 1997)

Som figur 1 visar kan maktfordelningen mellan olika aktorer
som ar involverade i samforvaltningsarrangemanget variera
avsevart. Det kan variera fran situationer dar staten besitter all
makt och enbart informerar resursanvandarna om beslut som
redan ar fattade (trappsteg 1) till en situation dar staten och
resursanvandarna etablerar ett jamlikt partnerskap (trappsteg
7). Eftersom samforvaltning forutsatter att férvaltningsatgarder
kan delegeras till resursanvandarna att fatta sjalvstandiga beslut
kan inte alla steg langs inflytandestegen karaktariseras som sam-
forvaltning (Jentoft, 2003). Enligt Evelyn Pinkerton finns det till
och med en tendens till missbruk av begreppet samforvaltning.
For att ett forvaltningsarrangemang ska kunna definieras som
samforvaltning kravs saledes att alla involverade har méjlighet
att delta i beslutsfattandet rorande hur resursen ska nyttjas av
vem och i vilken utstrackning (2003). De tre lagsta nivaerna i
samforvaltningstrappan kan darfor knappast karaktariseras som
nagon form av samférvaltning. Mojligen kan steg fyra dvs. dar de



lokala aktdrerna atminstone har en radgivande roll definieras som
en typ av samforvaltning. Det forutsatter emellertid att de rad
som det radgivande organet ger inte forkastas utan pa allvar éver-
vags av ansvarig myndighet. Eftersom rovdjursgrupperna enligt
regeringens direktiv férvantas spela en radgivande roll skulle de
med andra ord kunna definieras som en form av samforvaltning.
Det forutsatter emellertid att rovdjursgrupperna formar ena
sig kring vissa rad och att dessa ocksa Gvervags av beslutande
instanser i det har fallet lansstyrelserna och Naturvardsverket.
Kategorierna ar naturligtvis en forenkling av hur samforvaltning
fungerar. | praktiken kan samforvaltningsarrangemang involvera
flera av stegen och maktbalansen kan variera over tid. Trappan
anvands emellertid for att kunna fa en bild av hur ledaméterna
i de undersokta regionala rovdjursgrupperna uppfattar sin roll
och i vilken man vi kan tala om samférvaltning av stora rovdjur
eller inte. Férutom svarigheterna att definiera hur makten ar
fordelad inom samforvaltningsarrangemanget ar ett annat pro-
blem att definiera vem som ska inkluderas och representeras i
forvaltningssystemet. Vem som inkluderas i forvaltningen kommer
att paverka interaktionsmonstret mellan aktérerna men ocksa
mojligheterna att legitimera forvaltningen (Ostrom, 2005). Inom
samforvaltningsteori antas det ofta att forutsattningarna att
legitimera forvaltningen okar om samtliga berorda aktorer ar
involverade (Borrini-Feyerabend, et.al 2005).

3.3 Vad ar mdijligt att uppna
med hjalp av samforvaltning?

| en nyligen publicerad artikel sammanfattar Lars Carlsson och
Fikret Berkes de fordelar som kan uppnas med hjalp av samfor-
valtning (2005). Forfattarna menar att i ett samforvaltnings-
system kan forvaltningsuppgifter fordelas till lamplig niva, dar
vissa uppgifter ar mer lampade att utféra pa lokal niva medan
andra uppgifter kraver mer av overblick och samordning och
darmed ar mer lampade for en central niva (forutsatt att de bada
nivaerna ar éverens om denna uppdelning). | ett samforvaltnings-
system ar det ocksa majligt att se till att férvaltningsuppgifterna
kompletterar varandra istallet for att motverka varandra. Ett
samforvaltningssystem skulle darmed kunna vara betydligt mer
effektivt och flexibelt jamfort med renodlad statlig forvaltning.
Om man Oversatter detta i termer av rovdjursforvaltning skulle
det till exempel innebara att vissa av rovdjuren kan forvaltas pa
regional niva (ex. bjorn och lodjur) medan andra djur (ex. jarv
och varg) mojligen kraver en mer samordnad forvaltning som
stracker sig over flera lan. Genom att fordela uppgifter mellan
nivaerna skulle man kunna skapa en effektivare forvaltning. Att
hantera sa kallade problemdjur skulle ocksa kunna vara en fraga
som helt och hallet delegeras till regional niva eftersom man pa
regional niva har stdrre kunskap om lokala forutsattningar.

For det andra kan samforvaltning enligt Carlsson och Berkes
bidra till ett utbyte av resurser. Den lokala nivan kan ha resurser
i form av kunskap om resursen som sadan som den centrala nivan
behover for att kunna fatta adekvata beslut medan den centrala
nivan kan inneha andra typer av resurser som till exempel teknik,
vetenskaplig kunskap och annat som den lokala nivan saknar.
Ett utbyte av dessa kunskaper skapar battre forutsattningar
att forvalta resursen. En utmaning for rovdjursforvaltningen
ar att overbrygga klyftan mellan olika kunskapssyner framst
vetenskapligt baserad kunskap och lokal kunskap. Framgangsrik
samforvaltning skulle saledes kunna bidra till att minska denna
kunskapsklyfta.

For det tredje menar forfattarna, i likhet med Elinor Ostrom
(2005) att samforvaltning lankar samman aktorer och organi-
sationer pa olika nivaer i ett horisontellt natverk istéllet for i
vertikala hierarkier. Pa sa satt koordineras aktiviteter i relation
till en sarskild resurs pa ett mer effektivt sitt an annars skulle
vara fallet. De overlappande forvaltningsstrukturerna okar till
exempel forutsattningarna att sprida information om framgangs-
rika metoder att forvalta rovdjur.

For det fjarde leder samforvaltning till att transaktionskost-

naderna kan reduceras. Genom att regler rérande tillgang till
och dvervakning av resursen klargors ar det mojligt att reducera
konflikter mellan nivaerna och mellan aktérerna vilket innebar
att anvandarna inte behover anvanda sig av tid och resurser for
att losa dessa konflikter. Det torde vara sarskilt relevant nar
det galler forvaltningen av rovdjur eftersom till exempel valet
av inventeringsmetoder ofta utgjort en kalla till konflikt mellan
aktdrerna. Om man kan na konsensus kring dessa metoder skulle
man ocksa kunna agna tid och kraft at andra forvaltningsupp-
gifter.

For det femte medfor samforvaltning att riskerna delas mellan
aktorerna eftersom ett polycentriskt forvaltningssystem sprider
riskerna mellan systemen till skillnad fran ett monolitiskt (se
aven Ostrom 2005).

Slutligen menar Carlsson och Berkes att etableringen av
samforvaltning kan bidra till att l6sa konflikter mellan den lokal
och centrala nivan. Att med framgang lyckas l6sa konflikter ut-
gor enligt forfattarna en forutsattning for en langsiktigt hallbar
forvaltningslosning (se aven Ostrom 2005).

| en annan artikel lyfter Berkes tillsammans med George
och Preston ocksa fram okad regelefterlevnad som ytterligare
en fordel med samforvaltning eftersom forvaltningsformen ger
storre forstaelse for de regler som skapats, plus att resurspoo-
len regleras via regler som i stérre utstrackning utgar fran
lokalsamhallets perspektiv och behov och foljer deras lokala
kunskapsregim (1991).

3.4 Vad kravs for att
samforvaltning ska fungera?

Hur ett samfdrvaltningssystem fungerar ar beroende av saval
resursens egenskaper som egenskaper hos berorda aktorer
samt de institutionella formerna som omger forvaltningen. Nar
man analyserar olika typer av forvaltningar ar det med andra
ord nodvandigt att ta hansyn till en rad olika kontextuella
faktorer som vi kan anta paverkar férvaltningsarrangemanget.
Forutsattningarna for framgang finns emellertid dven i sjalva
forvaltningen dar motiv for samarbete och interaktionsmonster
kan paverka forutsattningarna att na ett hallbart system i saval
ekologiska, ekonomiska som i sociala termer. Har utgor fragor
som legitimitet, representativitet, motiv, gruppens konfliktbild
och dess inflytande hornstenar i bedomningen av forvaltningen
i ett socialt hallbarhetsperspektiv.

3.5 Kontextuella faktorer

Tidigare forskning har visat att samforvaltning gynnas under
forutsattning att resursen och samhallet karaktariseras av vissa
egenskaper. Det giller alltifran sadana sjalvklara forutsattningar
som att resursen inte far vara alltfér hotad for att det ska vara
meningsfullt att organisera sig (R1) till mer komplexa villkor som
att det bor finnas tillforlitiga och av berdrda aktorer acceptabla
indikatorer for resursens tillstand (R2) eller att det finns tillrack-
ligt med kunskap for att man ska kunna saga forutsaga resursens
utveckling (R3). Nar det galler det senare vet vi att det rader
delade meningar om till exempel hur mycket bjorn det finns eller
vilken skada vargarna gor men ocksa att det till viss del saknas
kunskap hur rovdjuren paverkas av olika foreteelser. En annan
viktig forutsattning ar ocksa att storleken pa systemet gor det
mojligt att forvalta resursen dvs. att man har tillgang till den
teknik som gor det mojligt att skaffa sig kunskap om hur resursen
ser ut och i vilket tillstand den befinner sig (R4).

Det ar emellertid inte enbart hur resursen i sig ar beskaffad
som kan paverka forutsattningarna for samférvaltning utan aven
ett antal utmarkande egenskaper i samhallet. Tidigare forskning
har till exempel visat att det ar viktigt att de som ar involverade
i forvaltningen ocksa ar beroende av resursen. Det ar emellertid
fa aktorer som kan sagas vara direkt beroende av rovdjuren.
Tvartom ar det formodligen manga och da sarskilt bland de som



pa olika satt drabbas av rovdjurens framfart som till exempel
boskapsagare eller jagare som garna skulle vilja se betydligt farre
rovdjur, medan andra ar av motsatt uppfattning grundad pa till
exempel motivet att bevara biologisk mangfald. Kriteriet i det har
sammanhanget ar darfor att samférvaltning gynnas om de som pa
olika satt ar berorda av rovdjuren ar involverade i forvaltningen
(S1). Det ar emellertid ocksa viktigt att de inblandade aktérerna
har en gemensam forstaelse for hur resursen fungerar och hur
deras agerande och bruk paverkar bade resurssystemet och andra
brukare (S2 — se R1-4 ovan). Ett annat villkor ar att aktorerna
inte tar ut mer av resursen an vad som ar langsiktigt hallbart (S3)
vilket ar intimt forknippat med att aktorerna foljer gemensamt
faststallda regler (54). Samférvaltning underlattas ocksa om det
finns en viss grad av autonomi dvs. att de som ar involverade i
samforvaltningen kan fatta sjalvstandiga beslut utan att de blir
overkorda av utomstaende myndigheter (55)(Ostrom, 2005).

En annan viktig faktor ar enligt Elinor Ostrom graden av hete-
rogenitet i ett samhalle, dvs. i vilken man intressen och resurser
skiljer sig at mellan olika brukare (Ostrom et.al. 2002).

Aven institutionella faktorer kan paverka férutsittningarna
att samforvalta gemensamma resurser positivt eller negativt.
Det kan finnas manga olika lésningar pa hur man valjer att lanka
samman institutioner och fordelar ansvar. Dessa institutionella
bindningar kan l6pa bade horisontellt (exempelvis mellan olika
delar av landet) och vertikalt (mellan olika férvaltningsnivaer).
Olika fragor kan krava samarbete pa manga olika nivaer av insti-
tutioner (Berkes, 2002). En del av detta ar naturligtvis de lagliga
ramverk forvaltningen har att arbeta efter. Extern paverkan i
form av exempelvis centralstyrning kan bidra med bade eko-
nomiska resurser, positiv styrning och uppbackning, liksom den
ocksa kan paverka samforvaltningsprocessen negativt genom att
kringskara dess makt eller vagra lokalt forankrade institutioner
exempelvis beslutsratt (Berkes, 2002).

Figur 3.2: Ramverk for institutionell analys

3.2.3 Ménster for samspel och samarbete

— en hallbar samférvaltning?
Eftersom samforvaltning av naturresurser ar en kontinuerlig
process ar framgangarna inte enbart beroende av de kontextuella
faktorer som diskuterats ovan utan aven i vilken man processen i
sig fungerar och accepteras av de inblandade aktorerna (Decker
&Chase, 2001). Darfor ar det rimligt att anta att aktorernas
incitament och deras motiv att bidra till forvaltningen har stor
betydelse for hur forvaltningen fungerar. Aven det sitt vilket
sjdlva forvaltningsarenan ar sammansatt eller fungerar kan ocksa
antas ha betydelse for utfallet. | det avseendet anses motiven for
samarbete, graden av representativitet och i det har samman-
hanget hur de olika akt6rerna forhaller sig till den av riksdagen
faststallda rovdjurspolitiken, vilken roll och inflytande man anser
att rovdjursgrupperna ska ha samt i vilken utstrackning man
formar skapa effektiva konfliktlosningsmekanismer ocksa ar av-
gorande for hur val samarbetet fungerar (se till exempel Jentoft,
2003, Ostrom 2005, ICLARM 1998). | vilken man rovdjursgrupperna
ocksa har nagon form av inflytande ar ocksa ett viktigt villkor
for att forvaltningsarrangemanget ska kunna karaktariseras som
nagon form av samfdrvaltning.

Beroende pa till exempel vilka motiv de olika ledam&terna har
igruppen, hur representativa de ar osv. kan ge en indikation pa i
vilken utstrackning som rovdjursgruppernas arbete &r langsiktigt
socialt hallbart. Sammanfattningsvis utgar vi, som figur 3.2 visar
att kontexten dvs. det sammanhang dar rovdjursgrupperna ver-
kar kan ha betydelse for aktorernas incitament till samverkan,
vilket i sin tur paverkar for aktorernas interaktionsmonster och
saledes ocksa forutsattningarna att na en hallbar eller robust
form av forvaltning.
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Vasterbotten

4.1 Kontext

Trots att Vasterbottens lan tacker en dryg attondel av Sveriges yta
och darmed ar Sveriges nast storsta lan bor knappt tre procent
av Sveriges befolkning i lanet. Eftersom befolkningen i hog ut-
strackning dessutom ar koncentrerad till kusten och kuststaderna
Umea och Skelleftea kan stora delar av inlandet och fjallomradet
karaktariseras som glesbygd (http://www.vasterbotten.se/).
Att stora delar av lanet ar glest befolkat ar en faktor som torde
gynna forekomsten av rovdjur. | Vasterbotten finns ocksa fasta
stammar av bjorn, jarv, lo och kungsorn. Det finns daremot ingen
fast etablering av varg aven om det forekommer kringstrovande
vargar i lanet. Sa kallad skyddsjakt forekommer pa saval lo som
bjorn (http://www.ac.lst.se/naturochmiljo/rovdjur/). Mot bak-
grund av de resursegenskaper som anses gynna samforvaltning
ar inget av rovdjuren, om man bortser fran vargen, sa allvarligt
hotat i lanet att det ar menlost att organisera en forvaltning
av djuren (R1). Aven om det genomférs arliga inventeringar av
flera av rovdjuren rader det emellertid delade meningar om hur
effektiva inventeringarna ar vilket i sin tur gor att det ocksa
rader delade meningar om hur tillforlitliga de indikatorer som
anvands ar for att faststalla resursens kondition (R2). Det pagar
till exempel diskussioner bland olika intresseorganisationer om
inventeringsmetoderna ar de ratta for att man ska kunna gora
korrekta berakningar av antalet rovdjur. Har pagar ett kontinuer-
ligt arbete for att forbattra inventeringsmetoderna bland annat
med hjalp av ny teknik. Nyligen har till exempel en omfattande
bjornspillningsinventering genomforts i Vasterbotten med av-
sikten att skaffa ett battre underlag for forvaltningen av bjorn
(http://www.ac.lst.se/naturochmiljo/rovdjur/). Ett syfte med
de nya inventeringsmetoderna ar att forsoka 6verbrygga klyftorna
framst mellan vetenskapligt baserad kunskap och traditionell
kunskap (R3-4). Eftersom endast en av de egenskaper som anses
underlatta samforvaltning ar uppfylld i Vasterbotten forefaller
forutsattningarna att etablera en hallbar férvaltning pa regional
niva begransad. Arbete pagar emellertid med att till exempel
forbattra kunskapslaget, etablera gemensamma indikatorer och
annat vilket talar for att forutsattningarna att forvalta resursen
regionalt successivt kommer att forbattras.

Nar det galler samhallets attribut finns det trots att lanet ar
glest befolkat en risk att det uppstar konflikter mellan rovdjur
och olika naringsutévare. Aven om det enbart &r tva procent av
befolkningen som ar direkt sysselsatta i de areella naringarna kra-
ver till exempel renskotseln stora geografiska ytor for att kunna
bedriva naturbetesbaserad renskotsel. Inom lanets rennaring
finns ca 55 000 renar fordelade pa dryga hundratalet foretag vilka
i sin tur ar férdelade pa sju samebyar. Lanets jordbruk ar i hog
utstrackning koncentrerade till kustomradet dar det inte finns
lika manga rovdjur som i de inre delarna av lanet och f6ljaktligen
inte lika stor risk for konflikter mellan rovdjur och naringsutovare.
Lanets faravel daremot med sina dryga 250 foretag ar emellertid
betydligt mer utspridda 6ver lanet och riskerar darmed ocksa i
hogre utstrackning att hamna i konflikt med olika rovdjur (sta-
tistiken hamtad fran http://www.vasterbotten.se).

Som namndes ovan har skyddsjakt inforts pa bjorn och lo, dar
syftet framst ar att minska konflikterna mellan naringsutovare
och rovdjuren. Antalet djur som far fallas beror bland annat pa
resultaten av de rovdjursinventeringar som genomfors (S3).

Eftersom ungefar 8 procent av lanets invanare |Gser statligt
jaktkort finns ocksa en risk att det uppstar konkurrens om viltet
mellan jagare och rovdjur (Jaktregistret 2005 11 02). | vissa delar
av landet har till exempel jakthundar attackerats av rovdjur.
Det ar dock en relativt ovanlig foreteelse i Vasterbotten. Manga
jagare ser emellertid ocksa ofta rovdjuren som en jaktbar resurs
varfor ett utokat antal rovdjur kan erbjuda fler jakttillfallen

for fler jagare. Ur jagares perspektiv kan rovdjuren saledes ses
ur saval ett positivt som ett negativt perspektiv (http://www.
jagareforbundet.se/).

Aven om det finns risk for konflikter mellan rovdjur och na-
ringsutovare visar FjallMistras attitydundersokning att flertalet
av lanets invanare ar positivt installda till den nya rovdjurspo-
litiken som foreskriver att antalet rovdjur ska oka (Ericsson &
Sandstrom, 2005) Bevarandeintressena i lanet ar med andra ord
relativt starka. Nar det galler antalet bjornar ar emellertid bilden
nagot annorlunda. | flera kommuner och da framst i kommuner
med en stor bjérnstam finns stora minoriteter och i nagot fall
till och med en majoritet av befolkningen som motsatter sig
ett utokat antal bjornar. Har finns en klyfta mellan de som bor
i staderna och de som &r bosatta pa landsbygden dar de flesta
rovdjuren ocksa finns, dvs. stodet for den nya rovdjurspolitiken
ar starkare i staderna och de storre tatorterna och betydligt
svagare i de mindre orterna och pa landsbygden (Ericsson &
Sandstrém, 2005). Det &r i sig en indikation pa att det saknas en
gemensam forstaelse for hur resursen fungerar vilket dr negativt
ur samforvaltningssynpunkt (S2).

Trots att det finns delade meningar om hur manga rovdjur
som ska finnas ar, som figur 4.1 visar, stodet for att fler aktorer
ska involveras i forvaltningen emellertid starkt i lanet (Ericsson
& Sandstrom, 2005). Vasterbottningarna tycks med andra ord
inte vara frammande for den nya forvaltningsform som intro-
ducerades i samband med att riksdagen antog en samordnad
rovdjurspolitik. Figuren visar att stodet for Lansstyrelsen och
Naturvardsverket som férvaltare av rovdjur forvisso ar starkt
men vasterbottningarna vill ocksa starka lokalbefolkningens
och kommunernas inflytande liksom den ideella naturvardens.
Aven jagarna, lantbrukarnas riksférbund och samebyarna vill
vasterbottningarna ge inflytande over rovdjursforvaltningen. Att
lansborna vill involvera samtliga berorda intressen i forvaltningen
kan tolkas som att stodet for samforvaltning ar starkt. En tanke
med den nya forvaltningen ar att man genom den nya regionala
forvaltningen ska involvera berérda intressen, skapa samforstand
kring rovdjurspolitiken och i nagon man 6verbrygga konflikter
mellan rovdjur och méanniska. | vilken man man faktiskt har
lyckats involvera berorda intressen och skapa ett representativt
organ ar en av de fragor som behandlas i den har studien (51). Om
etableringen av rovdjursgrupper fungerar som avsett kan det leda
till en 6kad forstaelse for hur rovdjuren i sig fungerar men ocksa
for hur rovdjuren fungerar i relation till manniskor och andra djur
exempelvis tamdjur. Pa sa satt skulle till exempel tilliten mellan
olika aktorer kunna oka vilket pa sikt kan skapa en effektivare
och mer legitim férvaltning (53-4). Det kraver emellertid ocksa
att aktorerna kan fatta autonoma beslut dvs. att rovdjursgrup-
pernaide fall nar de ar eniga inte blir overkorda av 6verordnade
organ eftersom det gor det menlost att organisera sig (S5). Detta
ar ocksa nagot som star i fokus i den har rapporten.

Mot bakgrund av saval resursens (se R1-4 ovan)men kanske
framforallt samhallets egenskaper (se S1-5) ar férhallandena for
att etablera samforvaltning kring rovdjuren som en gemensam
resurs inte optimala. Forutsattningarna for att samforvaltning ska
fungera bygger darmed till stor del pa att man inom ramen for
rovdjursgruppen formar mota dessa ogynnsamma férhallanden
genom att till exempel skapa delaktighet for berorda aktorer
men ocksa att man lyckas inratta effektiva konfliktlésningsme-
kanismer (Ostrom 2005).



Figur 4.1 (AC10 frdn Ericsson och Sandstrém 2005)
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4.2 Sammansittning av
rovdjursgruppen i Vasterbotten

Enligt regeringens proposition ska sammansattningen av rovdjurs-
grupperna i lan med fasta rovdjursstammar bygga pa ett brett
urval av aktdrer som pa olika satt dr berorda eller intresserade
av rovdjur. Férutom myndigheter som pa olika satt dr ansvariga
for att implementera rovdjurspolitiken ska representanter for
saval bevarande- som naringsintressen finnas med i grupperna.
Mot bakgrund av detta fick gruppen i Vasterbotten foljande
sammansattning.

Tabell 4.1 Rovdjursgruppens sammanséttning i Védsterbotten

Aktorer

Antal

Jagarnas Riksforbund/Landsbygdens jagare

Lantbrukarnas Riksférbund/Privatskogsbruket

Lansstyrelsens naturvardsenhet

Lansstyrelsens styrelse

Polismyndigheten i Vasterbottens lan

Svenska Jagareférbundet

Svenska Naturskyddsféreningen

Svenska Rovdjursféreningen

Svenska Samernas riksforbund

Véasterbottens lans faravelsforening

Vasterbottens ornitologiska forening

Aklagarkammaren

alalalN|m|lalalalalala

Totalt

N
w

10

100



Sammansattningen motsvarar den ursprungliga sammansattning-
en med ett undantag. Representanterna for samebyarna begarde
att fa ytterligare en ledamot i gruppen med argumentet att de
skulle kunna komplettera varandra. Eftersom rovdjursgruppen
inte kunde enas om fragan skickades den vidare till avdelnings-
chefen for miljo- och planavdelningen, Percy Gustavsson, for
utredning (Minnesanteckningar fran andra sammantradet) Lans-
styrelsen beslutade darefter att bifalla begaran mot bakgrund
av att ”det ar renagarna som har de storsta problemen med de
stora rovdjuren” (Lst beslut 2003-05-05)

4.3 Motiv for samarbete

En viktig forutsattning for att samforvaltning ska fungera ar att
motiven for samarbete bland de olika aktdrerna som ingar i for-
valtningsarrangemanget inte skiljer sig i alltfor hog utstrackning
eftersom det paverkar forutsattningarna att na gemensamma
overenskommelser. Av intervjuerna framkommer en rad olika
motiv till samarbete vilka kan sammanfattas under fem punkter:
inflytande, egenintresse, bevarande, kunskap och information.
Det framsta motivet for de allra flesta i gruppen, forutom de
ledamoter som foretrader myndigheter, ar att delta i gruppens ar-
bete for att forsoka paverka forvaltningen av rovdjuren. Svenska
jagarforbundets representant menar till exempel att det finns
en lang tradition inom forbundet att jobba med rovdjursfragorna
och att det finns “ett intresse av att vara med i samhdllsdebat-
ten” men ocksa att driva Jagarférbundets policy i fragor som
ror rovdjur. Enligt Svenska rovdjursforeningens representant
ar motivet for deltagande primart att “ge en rost at de intres-
senter som har en positiv syn pd férekomst av rovdjur”. Aven
LRF:s representant menar att motivet for deltagande i radet ar
att kunna paverka rovsdjurspolitiken for att pa sa satt hitta en
balans mellan bevarande av rovdjur och naringsintressen “ddr
inte mdnniskor i allmdnhet lider oacceptabel skada”.

De ledamoter som representerar olika naringar som till
exempel jordbruk, faravel eller rennaring lyfter, férutom infly-
tande, ocksa fram egenintresset som ett motiv for deltagande.
Faravelsforeningens representant framhaller till exempel att
motivet for samarbete ar att minska konflikter eftersom ”(D)et
dr ju vi som drabbas férst inom jordbruksndringen ndr antalet
rovdjur 6kar”.

Nar det galler Naturskyddsforeningen, Rovdjursforeningen och
Ornitologerna finns forutom ett uttalat motiv att bevara rovdju-
ren ocksa att bidra med kunskap kring rovdjuren. Ornitologernas
representant menar till exempel att ett motiv for att delta ar att
”bidra med kunskap och férhoppningsvis att fa folk att forsta
och fd mer kunskap kring 6rnen, vad den gor, vad den dter” samt
att den inte beskattas for hart eftersom det ar en fagel som ar
kanslig for storningar och paverkan fran manniskor.

Det finns ocksa ett motiv sarskilt bland de ledaméter som
representerar myndigheter som till exempel polis och aklagar-
vasende att bidra med information kring rovdjuren. Det ror sig
om information inat mot rovdjursgrupperna rérande till exempel
jaktbrott men ocksa information utat fran rovdjursgruppen till
allmanheten kring forvaltningsplaner, behandling av problemdjur
och annat.

De flesta av gruppens ledamoter har fler an ett motiv till var-
for de vill samarbeta kring rovdjursfragor. De flesta vill pa nagot
satt paverka forvaltningens inriktning. Att fora in kunskap om
rovdjuren &r ocksa ett viktigt motiv for de flesta av ledaméterna.
Betoningen pa de olika malen ar emellertid lite annorlunda da
narings- och jagarintressena i forsta hand lyfter fram inflytande
medan bevarandeintressena och myndigheterna i forsta hand
poangterar kunskap och informationsspridning.

4.4 Representativitet

En viktig forutsattning for att samforvaltning ska fungera ar
att alla aktorer som &r berdrda av rovdjuren ocksa finns repre-
senterade i forvaltningsorganet. Om inte oppnar man upp for
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mojligheterna till ifragasattande fran grupper som exkluderats
fran samarbetet samt att mdjligheterna att na en okad regelef-
terlevnaden minskar.

Av regeringens direktiv framgick det att sammansattningen
skulle bygga pa ett brett urval av ledaméter. | Vasterbotten
skotte lansstyrelsen det ursprungliga urvalet av organisationer
och tillfragade aven de olika intressena om de ville vara med i
gruppen. Forutom att samebyarna begarde och fick ytterligare
en ledamot i gruppen ar sammansattningen densamma som vid
starten aven om till exempel Svenska rovdjursforeningen bytt
ledaméter sedan rovdjursgruppens arbete pabérjades.

Sa gott som samtliga ledamater i rovdjursgruppen i Vasterbot-
ten anser i stort att sammansattningen motsvarar de intressen
som finns i lanet. Ordféranden i radet menar till exempel att i
de fall som man har saknat information sa har man sett till att
kompensera det. ”Jag tycker faktiskt att vi har en bra represen-
tation. Jag har inte kdnt att jag har saknat ndgra infallsvinklar
och har vi gjort det sa har vi bestdllt ytterligare kompetens pd
vdra méten”. Ordféranden far medhall av representanten for
Jagarnas riksforbund; ”Ndgonstans mdste man borja och det hdr
har blivit en ganska skaplig konstellation for hdr kan du ha en
vettig debatt om du vill fd fram dina tankesdtt”.

Det har emellertid forekommit diskussioner om att ytterligare
aktorer borde inkluderas och i intervjuerna framkommer exempel
pa intressen som kanske borde vara representerade. Nagra av
de intressen som namns ar storskogsbruket eller foretradare for
kommuner och da sarskilt inlandskommuner eftersom det ar dar
som de flesta rovdjuren finns i dagslaget, samt foretradare for
rovdjursforskningen och rovdjursturismen. Aven organisationen
Djurens ratt som ett exempel pa en organisation som har ett
helt annat synsatt pa djur jamfért med de nu representerade
aktdrerna namns av en av respondenterna pa en direkt fraga om
det &r nagon grupp som eventuellt borde vara representerade.
Ingen grupp har emellertid gjort ansprak pa att fa tilltrade till
rovdjursgruppen vilket mojligen indikerar att man har funnit
en bra l6sning.

4.5 Informationsvagar till
allmanheten

For att representationen ska fungera ar det emellertid viktigt att
det ocksa finns upparbetade kanaler mellan de representanter
som finns i rovdjursgruppen och de organisationer och myndighe-
ter som de representerar. Fragan har varit uppe till diskussion pa
flera moten med rovdjursradet och var huvudtema for ett méte
dar samtliga representanter redovisade hur man dels forsoker
samla in synpunkter fran den egna organisationen dels hur man
forsoker aterféra information fran rovdjursradet. Metoderna
varierar med alltifran mejlinglistor, till att man aterfor informa-
tion pa styrelseméten, arsméten eller medlemsméten. Samtliga
ledaméter medger emellertid att det ar svart att fora tillbaka
information till de egna och annu svarare att féra ut information
till allmanheten och manga efterlyser till exempel en hemsida
for rovdjursgruppen dit man kan hanvisa intresserade medlem-
mar eller en intresserad allmanhet. Svarigheterna att fora ut
information ar forvisso ingenting som ar unikt for rovdjursgruppen
utan snarare ett av den representativa demokratins generella
problem som ocksa saknar enkla losningar. Forutsattningarna
att fa den regionala rovdjursforvaltningen att fungera skulle
sannolikt oka om lanken mellan ledamoéterna och respektive
organisation/myndighet forstarktes.

4.6 Syn pa de centralt
uppstilida rovdjursmalen

Eftersom rovdjursradet &r sammansatt dels av grupper som
arbetar for bevarandet av rovdjur, dels grupper som foretrader
intressen som pa olika satt riskerar att hamna i konflikt med rov-
djuren kan vi forvanta oss att det finns olika synpunkter kring de



antalsmal som riksdagen faststallt. Hur stora skillnaderna ar kan
ge en vink om méjligheterna att kompromissa och na eventuella
overenskommelser inom gruppen.

Saval Naturskyddsféreningen som Rovdjursféreningen samt
Ornitologerna (nar det galler kungsornen) staller sig bakom
riksdagens mal. Naturskyddsforeningens representant menar
emellertid att det ”inte fdr vara sa att de hdr nivderna som man
talar om som miniminivder uppfattas som maximinivder. Vi dr
rdtt sé mdna om att fora fram att vi mdste sikta ldngre — det
madste fa finnas mer rovdjur”. Rovdjursforeningens representant
menar att "De dr vdl rimliga utifrdn tva avvdganden, dels att det
ska finnas livskraftiga stammar och att Sverige bdr ett ansvar for
att dven inom de hdr grdnserna forhdlla sig till det”.

Av motsatt uppfattning ar framforallt renagarnas represen-
tant som pa fragan om riksdagens mal ar rimliga svarar ”Nej jag
tycker ju att de har héjt madlen alldeles for hégt”. Saval Lant-
brukarnas riksférbund som de tva olika jagarrepresentanterna
forhaller sig ocksa kritiska till riksdagens antalsmal d@ven om de
alla medger att fragan ar komplicerad. Svenska Jagarforbundet
framhaller till exempel att organisationen stallde sig bakom
rovdjursutredningens mal medan man inte till fullo staller sig
bakom de mal som riksdagen faststallde och det galler sarskilt
nivan pa vargstammen dar férbundet foreslagit en maximiniva
for antalet vargforyngringar till 15 stycken vilket ska jamforas
med riksdagens etappmal pa 20 féryngringar. Representanten
for Jagarnas Riksforbund menar att det ar beroende av hur
stammarna forvaltas och i vilken man man férmar undvika
konflikter med manniskor. ”Om djuren inte koncentreras till
vissa ldn eller kommuner utan istdllet fordelas over hela
landet skulle detta inte utgéra ndgot problem. Frdgan dr hur
man kommer dit?”.

Som citaten ovan visar finns det delade meningar kring hur
manga djur det ska finnas av varje art. Flera av representanterna
menar emellertid att fragan ar komplicerad och att det maste
goras manga avvagningar mellan olika intressen varfor det anda
finns utrymme att diskutera fragan och hur djuren bér forvaltas.
Det i sig ar en indikation pa att det finns ett visst spelrum for
kompromisser. Hur stort det utrymmet ar har annu inte kommit
till uttryck eftersom rovdjursgruppen i Vasterbotten inte har
arbetat med att faststalla ett exakt antal rovdjur utan snarare
jobbat med miniminivaer och i vissa fall maximinivaer for antalet
foryngringar av olika djur. Medan flertalet i gruppen kan stalla
sig bakom miniminivaerna for de olika djuren rader det delade
meningar om maximinivaerna. De allra flesta ledaméterna menar
emellertid att det inte ar lansstyrelsens sak och darmed inte hel-
ler rovdjursgruppens primara uppgift att ta stallning till malen.
Vill man paverka malen maste man i férsta hand vanda sig till
riksdagen. Daremot finns mojlighet att pa regional niva paverka
var rovdjuren ska finnas och i vilken takt de ska ateretableras.
Trots att vitt skilda synsatt finns representerade i gruppen ar inga
extrema standpunkter representerade i gruppen vilket torde 6ka
forutsattningarna att na kompromisser.

4.7 Synen pa malen med
rovdjursgruppen och dess roll
i forvaltningen

En annan viktig forutsattning for att rovdjursgruppen ska fungera
ar att det finns likartade synsatt nar det galler malsattningar dvs.
vad som ar syftet med det gemensamma arbetet men ocksa att
man har en nagorlunda gemensam uppfattning om vilken roll
som man forvantas spela?

Enligt respondenterna finns det flera olika mal med rov-
djursradets verksamhet. Lansstyrelsens representant menar att
en viktig uppgift ar "att 6ka forstdelsen mellan grupperna och
organisationerna som sitter med i rovdjursradet” men ocksa
att skapa ett informationsflode i bada riktningarna dvs. bade
fran lansstyrelsen till de olika organisationerna men ocksa fran
organisationerna till lansstyrelsen. Det huvudsakliga malet med
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rovdjursgruppens arbete ar emellertid att ”fd en regional del-
aktighet i rovdjursbesluten”.

Ordféranden i radet menar att man jobbat mycket med att
forankra direktiven och att gruppen ska diskutera och lamna
forslag men att gruppen daremot inte har nagot uppdrag att
fatta beslut i forvaltningsarenden.

Naturskyddsforeningens representant beskriver uppdraget
pa ett likartat satt: ”Det dr att vara ett rddgivande organ till
Ldnsstyrelsen ndr de arbetar med rovdjursfragor sd att de fdr
en viss kdnsla for vad folk ute i ldnet tycker, i alla fall de som
dr organiserade i ndgon forening. Sen dr det ocksd att fora ut
de beslut som fattas till folk sd att vi okar acceptansen for be-
sluten.” Aven Rovdjursféreningen, liksom ornitologerna, pekar
pa rovdjursgruppens radgivande roll, men ocksa att man har en
pedagogisk och folkbildande uppgift.

Flera av de 6vriga ledaméterna ar nagot mer konkreta i sin
beskrivning av gruppens mal och uppgifter. Lantbrukarnas Riks-
forbund pekar till exempel framst pa malet att hitta en rimlig
plan eller forvaltning av rovdjuren och att gruppens uppgift
blir att foérsoka samla ihop intryck fran olika intressegrupper
i samhallet — dvs. att pa ett demokratiskt satt forsoka fanga
upp vad olika intressegrupper tycker och vaga samman dessa.
Jagarforbundet definierar malen som att gruppen ”inom ramen
for den rovdjurspolitik som dr beslutad inom regering och
riksdag ska forsoka fa fram en férvaltning som dr rimlig for det
hdr ldnet och ldgga lite regionala aspekter pd dd den forvalt-
ningen”. Liknande synpunkter fors ocksa fram av rennaringens
och faravelns representanter.

Aven om flera av svaren fran ledaméterna i Vasterbottens
rovdjursgrupp &r variationer pa samma tema betonar vissa av
ledaméterna gruppens radgivande roll medan andra lyfter fram
malet att skapa en regionalt anpassad forvaltning. Att det finns
olika forvantningar kring rovdjursgruppens roll kan i sig utgora
ett problem eftersom de som forvantar sig att rovdjursgrupperna
ska kunna arbeta mer operativt riskerar att bli besvikna om det
ar sa att de forslag till forvaltning som framférs inte omsatts i
praktiken.

4.8 Samarbetsformer
och arbetsklimat

Rovdjursgruppen i Vasterbotten sammantrader ca fyra ganger
per ar. Férutom att forskare eller andra experter pa de olika
rovdjuren varit inbjudna att beratta om den forskning som utfors
om respektive djur har gruppens moten till stor del byggt pa att
ledamoterna aktivt involverats i motesprocessen. Nar det galler
arbetsmetoderna har det till exempel stéllts stora krav pa att
ledamoterna ar val forberedda och kan presentera den egna
organisationens eller myndighetens syn pa olika fragestallningar
som ror rovdjuren. Flera av respondenterna menar att det har
arbetssattet ocksa ar en viktig forklaring till att man har kommit
sa pass langt i upprattandet av forvaltningsplaner. Manga lyfter
i det sammanhanget fram lansstyrelsens rovdjursansvarige,
Michael Schneiders, roll som samordnare men ocksa som pro-
cessledare i den meningen att det finns fragor att ta stallning
till vid varje mdte och att alla pa sa satt far komma till tals och
siga sin mening. Aven ordférandens roll har lyfts fram som viktig
i sammanhanget. Jagarforbundets representant sammanfattar
med de har orden mangas uppfattning om gruppens arbetssétt:
”Jag har aldrig suttit i ndgon sadan grupp ddr vi har haft sd stora
krav pa att komma fram och presentera vdr syn, men d andra
sidan dr det nyttigt, for det har fdtt alla att agera. Jag tycker
att det har varit ett vildigt bra uppldgg”.

Nagra menar emellertid att man traffats for ofta och akla-
garvasendets representant menar att man i Vasterbotten, jam-
fort med i Norrbotten, lagger alltfor stor vikt vid att halla de
tidsplaner for upprattandet av forvaltningsplaner som faststallts
av Naturvardsverket. ”I Vdsterbotten dr det lite framstressat
allting.(...) Man har nog tagit lite for allvarligt pd hur ldng
tid det hdr fdr ta, i Vdsterbotten. Man kor pd liksom enligt



planerna. | Norrbotten har de sagt — Glém det — det hdr tar
mycket ldngre tid”.

Nar det galler samarbetsformer och arbetsklimat menar sam-
ebyarnas representant att det fungerar aven om det annu ar for
tidigt att bedoma vilka effekterna kommer att bli av samarbetet
pa lang sikt. ”Jag ser det ju som sd att det dr en bra grupp pd
sd sdtt att det dr inom ldnet som vi far resonera om det har”.
Aven Lantbrukarnas Riksférbunds representant hiavdar att grup-
pen har ett bra diskussionsklimat och menar att "vi har forsokt
diskutera oss fram till [6sningar som alla kdnner dr méjliga att
acceptera. Det har blivit beslut i konsensus, det har aldrig varit
ndgon votering eller ndgot utan man har diskuterat sig fram till
vissa ramar ddr alla kénner att vi kan ligga och det kdnns rimligt.
Det har inte varit ndgra stérre motsdttningar”.

Ocksa Rovdjursfoéreningens representant menar att det ar ett
positivt arbetsklimat i gruppen, trots att det finns sa manga olika
intressen. Radets ordférande haller med och menar att ”(J)ag
tror att man i sina roller sett méjligheten att faktiskt vara med
och pdverka utifran deras egna perspektiv och det tror jag har
varit viktigt for alla de hdr ndringarna. Jag tror att det har varit
den viktigaste orsaken. Man har fatt lyfta fram, man har fatt féra
diskussionerna, man har, vilket jag tycker har varit fantastiskt i
den hdr gruppen, man har respekterat de andras dsikter”.

Att ledaméterna visar respekt for varandra ar nagot som flera
av respondenterna lyfter fram som en viktig forklaring till det
goda arbetsklimatet. Manga medger emellertid, respekten till
trots, att problem uppstar nar man ska vaga samman alla olika
intressen. Ordforanden menar dock att den kunskapsuppbyggnad
som kontinuerligt sker i gruppen medfor att de beslut som grup-
pen fattar ar val underbyggda och att olika alternativ problema-
tiseras. "Om vi gor pd ett sdtt fdar den hdr ndringen problem, gor
vi pd ett annat sdtt sd fdr kanske en annan ndring problem och
sedan forsoker vi hitta ndgon form av gyllene medelvdg”.

Ornitologernas representant beskriver den metod som anvants
for att hitta den gyllene medelvagen eller den minsta gemen-
samma namnaren som en tvastegsprocess. “Jag tycker att vi
har resonerat oss fram och sedan har det blivit ett forslag som
Ldnsstyrelsen har kommit med pa papper efter diskussionerna
och sd fdr vi diskutera igenom det igen”. | manga fall har det gatt
till sa att i samband med att protokollet fran féregaende mote
ska justeras har ledamoterna mojlighet att lagga synpunkter pa
den tolkning som protokollforaren har gjort av motets diskus-
sioner och antingen ansluta sig, justera eller reservera sig mot
de standpunkter som finns i protokollet.

Det ar emellertid en metod som inte samtliga ledamoter
uppfattar som glasklar. Naturskyddsforeningens representant
menar till exempel att “Rddet har inte alltid definierat vad
vi egentligen har sagt. Ibland kanske man tror att vi har sagt
ndgonting, men det dr ganska sdllan som vi definierar att rddet
tycker det hdr eller att vi réstar om ndgot. Det gor vi ndstan
aldrig. Ofta dr det ddrfér ganska l6st vad rddet egentligen tar
stdllning fér”. En losning pa den problematiken skulle enligt
Naturskyddsforeningens representant vara att i de fall nar man
inte kan enas dverga till att majoriteten med hjalp av votering
faststaller gruppens asikter. Pa sa satt skulle eventuella miss-
forstand rorande radets standpunkter inte kunna uppsta. Aven
polisens representant &r inne pa en liknande 8sning eftersom
det finns motsattningar inom gruppen och konsekvensen av det
”g0r ju att diskussionerna blir ganska slétstrukna, framfoérallt
besluten eller resultaten blir ganska intetségande egentligen,
enligt min uppfattning. Eftersom man kompromissar sd@ mycket
sa blir det ingenting kvar. Man vagar alltsa inte kéra 6ver ndgon
grupp och egentligen s kanske man mdste vdga géra det for
att kunna ta ett beslut som verkligen visar vad rovdjursgruppen
tycker. Eller vad majoriteten tycker kanske jag ska sdga”.

Aven om de flesta av respondenterna anser att det ar ett
gott arbetsklimat i gruppen och att man darigenom férmar att
resonera sig fram till olika forslag ar saledes meningarna delade
om hur hallbar denna metod &r i langden. Det rader ocksa delade
meningar om man egentligen fattar nagra beslut och i sa fall
vilken betydelse det har. Har stalls tva etablerade konfliktlos-
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ningsmetoder emot varandra. A ena sidan den deliberativa kon-
sensusbetonade metoden vars fordelar ar att alla gemensamt tar
ansvar for de beslut som fattas men vars nackdel ar att man ofta
maste enas om en minsta gemensamma namnare. A andra sidan
majoritetsprincipen vilken ofta ar effektivare an konsensusmeto-
den men dar risken att samma grupp av ledamater alltid hamnar
i minoritet vilket i sin tur leder till att den gruppen lamnar
samarbetet vilket underminerar forutsattningarna att legitimera
samarbetet. Valet mellan de tva konfliktlésningsmetoderna &ar
inte enkel och har saval for- som nackdelar. | det senare fallet
vacks ocksa ofta fragan om pa vilka grunder de olika ledaméterna
ar representativa och eller likvardigt representerade i gruppen
och, vilket skulle kunna vara aktuellt i det har fallet, har ratt
att fatta beslut for gruppens rakning, aven om det enbart ror
sig om rad till ett verordnat organ.

4.9 Uppfattningar om
det egna inflytandet

Nar det galler gruppens inflytande ar det nodvandigt att ta hansyn
till inflytandet internt i den egna gruppen men ocksa inflytandet
i relation till lansstyrelsens styrelse samt Naturvardsverket. Har
uppstar fragan om vi éverhuvudtaget kan definiera rovdjursgrup-
pens verksamhet som nagon form av samférvaltning eller inte.
Enligt den definition av samforvaltning som anvands i den har
studien maste den lokala eller regionala nivan atminstone ha en
radgivande roll i forhallande till beslutsfattarna men forutsatt-
ningarna for hallbar foérvaltning, atminstone ur legitimitetssyn-
punkt, okar givetvis om inflytandet ar hégre. Man maste ocksa
ha ett reellt inflytande dvs. det far inte enbart handla om beslut
pa den operationella nivan till exempel rérande inventeringar
om rovdjur utan man maste ha inflytande dver de planer som
styr forvaltningen.

For att mata inflytandet har vi anvant oss av den sa kallade
samforvaltningstrappan som presenterades inledningsvis (se figur
2.1). Respondenterna har helt enkelt fatt pricka in var pa trappan
som de uppfattar att gruppens inflytande befinner sig.

De flesta i gruppen, med ett par undantag, menar att grup-
pens inflytande ligger nagonstans mellan steg fyra och fem, dvs.
mellan att vara radgivande och att ha instiftat ett samarbete.
Faragarnas representant i gruppen menar emellertid att infly-
tandet enbart ligger nagonstans mellan 2 och 3 dvs. att staten
enbart kommunicerar eller konsulterar gruppen i fragan och
att man inte har nagot inflytande alls eftersom beslutet om hur
manga rovdjur som ska finnas redan &r fattat pa en annan niva.
Gruppen har saledes enbart att acceptera de mal som redan
finns faststallda.



Figur 4.2
Kommentar: Eftersom flera av respondenterna hade svart att peka

Forvaltningsgrad Definition

Respondenternas definition
av inflytande i Vasterbotten

7. Partnerskap inrattas

Parterna ar jamlika och fattar beslut gemensamt

6. Styrelser for gemen-
sam forvaltning av

rovdjur inrattas finner det lampligt.

Gemensamma malséattningar for forvaltningen av rovdjur uppréttas och den
lokala och centrala nivan fattar gemensamma beslut dar den centrala nivan

inréattas utvecklingen av forvaltningsplaner.

5. Samarbete De lokala aktérerna ges mojlighet att via forhandlingar delta i utvecklandet 3
av och implementeringen av planer. Fortfarande &r inflytandet vid besluts-
fattandet begréansat.
45 4
4. Radgivande organ |De lokala aktorerna ges majlighet att delta med en radgivande funktion i 3

3. Kommunikation

liknande atgarder.

Informationsutbyte sker mellan parterna. Den lokala nivans kunskap bérjar
tas tillvara och den lokala nivan involveras till exempel vid inventering eller
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2. Konsultation

Parterna mots (vanligtvis sent i beslutsprocessen). Lokala aktérer har moj-
lighet att framféra synpunkter pa forvaltningen av rovdjuren.

1. Information

Lokala aktorer informeras om beslut som redan fattats, envagskommunika-
tion mellan den centrala och lokala nivan.

ut ett trappsteg utan havdade att man befann sig ndgonstans mittemellan tva trappsteg har trappan kompletterats med dessa kategorier.
De flesta &r forvisso medvetna om att gruppen enbart har en radgivande funktion i férhallande till lansstyrelsens styrelse, men anser

att gruppen har kommit lite langre i Vasterbotten an att enbart
vara radgivande eftersom man deltar i utvecklandet av forvalt-
ningsplanerna. Inflytandet kan emellertid variera beroende pa
vilken fraga det handlar om. Polisens representant i gruppen
sammanfattar vad manga i gruppen anser ”rovdjursgruppen Gr
rddgivande och ingenting annat. Och det dr ju sd vi har jobbat
och ska jobba. Jag menar att vi mdste ha klart for oss att vi dr
inget beslutande organ, det dr precis som Viltvardsndmnden, det
dr ocksd bara ett radgivande organ till ldnsstyrelsen, de kan ju
ta vilka beslut de vill sen i alla fall. Men oftast, min erfarenhet
fran Viltvdrdsndmnden det dr ju att Ldnsstyrelsen foljer de rad
vi ger till i princip 100 %. Och det bor man kanske utgad ifrdn att
det blir likadant med rovdjursgruppen”.

Lansstyrelsens representant bekraftar att lansstyrelsen undvi-
ker att fatta andra beslut &n de rad som rovdjursgruppen kommit
fram till, om det inte &r absolut nédvandigt. Det innebar ocksa
enligt rovdjursansvarige att gruppen forflyttat sig ett steg upp
langs samforvaltningstrappan, dvs. steg fem, eftersom gruppen
deltar i utvecklandet av forvaltningsplanerna och aven forvantas
delta i implementeringen av planerna.

Naturskyddsforeningens representant menar emellertid att
dven om gruppens inflytande ligger nagonstans mellan steg 4
och 5 sa bor inte gruppen fatta nagra egentliga beslut. ”Jag
tycker nog att ansvaret och makten ska ligga pa ldnsstyrelsen.
Jag tycker att man ska vara ganska tydlig med att ldnsstyrelsen
har ansvar for att forvalta rovdjuren i ldnet och dd mdste de
fatta besluten ocksd . DG mdste de std for det vare sig det dr
bra eller inte”.

Mot bakgrund av den definition av samforvaltning som
anvands i den har studien kan gruppens verksamhet i nulaget
definieras som samfdrvaltning (om &n en lag grad av samf6rvalt-
ning), forutsatt att de rad som gruppen ger lansstyrelsen ocksa pa
allvar dvervags. Det ar manga i gruppen som uttrycker farhagor
kring just detta dvs. att gruppen kanske férmar komma éverens
internt men att overordnade organ inte behover folja besluten
och vilka konsekvenser det i sa fall medfor. Med utgangspunkt
fran samforvaltningens principer ar forvaltningen mer hallbar
om det &r sa att det finns en samsyn mellan de olika férvalt-
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ningsnivaerna dvs. att de olika nivaerna ar sammanfldtade for
att pa sa satt komplettera varandra och fordela uppgifter till ratt
niva (Carlsson & Berkes 2005). Beroende pa att man befinner sig
i ett relativt tidigt skede av gruppens arbete nar intervjuerna
utfors ar det fortfarande lite val tidigt att uttala sig om grup-
pens egentliga inflytande i relation till olika forvaltningsnivaer.
Manga uttrycker emellertid farhagor dver att till exempel
Naturvardsverket inte ska ta hansyn till de kompromisser som
gjorts i radet. Jagarforbundets representant jamfor till exempel
med viltvardsnamnden dar strategin har varit enkel. ”Ddr har vi
haft tanken att om vi sitter som ett radgivande organ och vi dr
overens eller det finns en majoritet for en viss linje och ldns-
styrelsen borjar gd emot det hdr konsekvent eller ofta, vilket
de har all rdtt att gbra eftersom vi dr ett rddgivande organ,
dd mdste man Overvdga om man ska sitta ddr. (...)”Sa dr det ju
med rovdjursrddet ocksd, har man nu ett rovdjursrad ddr vi har
diskuterat frdgor och sddant, marginella justeringar mdste man
ju kopa, men skulle man fa ett forhdllande ddr ldnsstyrelsen
nu ldgger helt annorlunda férslag sa fdr man ju fundera pa om
man ska vara med i rovdjursradet”.

4.10 Forvantat utfall
enligt respondenterna

Optimalt sett leder samférvaltning till en langsiktigt hallbar
utveckling ur saval ett ekologiskt, ekonomiskt som socialt per-
spektiv. Nar samforvaltning fungerar forvantas det till exempel
dampa konflikter men aven leda till en mer flexibel, effektiv och
legitim forvaltning eftersom man skapar en arena for att losa
konflikter, besluten fattas narmare de som berors av forvalt-
ningen och fortroende vaxer fram som en effekt av samarbetet
vilket i sin tur leder till hogre regelefterlevnad. Eftersom rov-
djursgrupperna ar relativt nybildade ar det inte mojligt att saga
i vilken utstrackning som den nya forvaltningsformen faktiskt ar
langsiktigt hallbar. Med utgangspunkt fran arbetet i grupperna
sa har langt har emellertid respondenterna fatt svara pa fragor
om vad de tror blir utfallet av samarbetet.



| vilken man uppfattar ledaméterna i Vasterbottens rovdjurs-
grupp att den nya formen av férvaltning ar ekologiskt hallbar?
Flertalet anser att malen for de olika rovdjursarterna ar rimliga.
Nagra, daribland samebyarnas representant anser att malen ar
for hogt satta medan andra daribland Naturskyddsforeningens
representant menar att malen ar ekologiskt hallbara givet att
man ser malen som minimimal och att antalet djur successivt
ska utokas. Det finns med andra ord delade meningar pa den
har punkten. Det rader ocksa delade meningar om hur hallbara
malen ar for de olika djuren. Nagra uttrycker farhagor om de
mal som finns uppsatta for till exempel varg och jarv ar otillrack-
liga, medan man daremot ar ganska dvertygad om att malen for
saval bjorn, lo och kungsdrn ar rimliga. Har kopplar man dock
samman de ekologiska malen med saval de ekonomiska som de
sociala malen. Att na en ekologiskt hallbar lGsning kréaver att det
finns legitima ersattningssystem for de som drabbas ekonomiskt
av rovdjuren men ocksa att manniskor de facto accepterar till
exempel en okning av antalet bjornar.

Fragan om ekonomisk ersattning for rovdjursdédade tamdjur
ligger forvisso inte i det uppdrag som rovdjursgrupperna har att
utfora. Kritik mot ersattningssystemen har emellertid framforts
vid ett flertal tillfallen i gruppen. Fardgarnas representant ar
kritisk till att det inte diskuterats mer ingaende. ”Det har inte
ens varit uppe som jag upplever det. Visst de sdger att det finns
ersdttningar att soka men de dr undermdliga. Man fdr ju betalt
for varje tacka och lamm som har blivit rovdjursdddat, och det dr
ju for alla man hittar, men den tid man har lagt ner pd att hitta
dem fdr man inte betalt f6r”. Aven samebyarnas representant ar
kritisk till ersattningsnivaerna och menar till exempel "om det
har varit en lyckad flyttning och det inte blir ndgra strovrenar
kvar sa har rovdjuren svart att klara sig. Sa hela tiden baseras
det pd att renskétseln hdller maten Gt dem. Hade vi inte haft
renskdtseln sd hade det inte kunnat vara sa mycket rovdjur...
vi ska inte vara rovdjursuppfédare utan vi dr producenter av
renkétt”. Flera av de ovriga ledamdterna ar ocksa inne pa att
ersattningssystemen maste anpassas till ett utékat antal rov-
djur, men papekar ocksa att det formellt sett inte ligger inom
rovdjursgruppens mandat att behandla den fragan men att man
daremot naturligtvis kan forsoka bilda opinion i fragan. Nagra av
ledaméterna hyser farhagor kring den framtida betalningsviljan
for det utokade antalet rovdjur, daribland representanterna for
ornitologerna och rovdjursféreningen som ocksa ifragasatter om
det ar rimligt att ta sa stor ekonomisk hansyn till exempelvis ren-
naring och annan tamdjursnaring. Aven har behdvs en anpassning
fran dessa naringar till de forandrade forutsattningar som foljer
av den nya rovdjurspolitiken menar man.

| vilken utstrackning kan da en decentraliserad rovdjursfor-
valtning bidra till att legitimera rovdjurspolitiken. Nagra menar
att det helt och hallet beror pa utfallet av samarbetet och att
det ar for tidigt att sdga nagonting om detta dnnu. Flera av
ledamoterna anser daremot att det finns forutsattningar att
oka legitimiteten eftersom man inom ramen for politiken kan
anpassa forvaltningen till regionala forutsattningar. Det ar emel-
lertid delvis beroende av hur rovdjursgruppen férmar forankra
och fora ut de forvaltningsplaner som man varit med och utfor-
mat, men ocksa att man férmar férandra férvaltningsplanerna
i relation till férandrade forutsattningar i lanet. Nagra lyfter
ocksa fragan om i vilken man som man snabbt férmar hantera
sa kallade problemdjur.

Pa fragan om den decentraliserade forvaltningen kommer att
ha nagon inverkan pa regelefterlevnaden ar manga emellertid
pessimistiska. Flera nar emellertid forhoppningen att den nya
rovdjurspolitiken pa sikt ska leda till 6kad regelefterlevnad till
foljd av att regelverket for att hantera rovdjuren ocksa anpassas
till lokala forutsattningar.
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Norrbotten

5.1 Kontext

Norrbotten ar Sveriges till ytan storsta lan och tacker 25% av
landets totala yta. Befolkningstatheten ar lag, med en tydlig
koncentration ute vid kustbandet dar residensstaden Luled lig-
ger, samt de tre andra storre orterna Pited, Boden och Alvsbyn.
Fyrkanten, som dessa orter kallas, ar Norrbottens ekonomiska och
politiska centrum. Stora omraden i lanet ar naturreservat eller
nationalparker och tva omraden finns med pa Unescos varlds-
arvslista, varav 95 % av den skyddade arealen ligger ovan gransen
for fjallndra skog. Lanet har ocksa problem med utflyttning och
en allt hogre befolkningskoncentration i fyrkanten, pa inlandets
bekostnad (Lansstyrelsen i Norrbotten 2004). Landsskapsmassigt
domineras lanet av fjall och skog, ytterst liten del av arealen ar
bebyggd mark eller jordbruksmark (Lansstyrelsen i Norrbotten
2004). Andelen jagare i lanet ar stor, 37 % av hushallen har en
hushallsmedlem som jagar att jamféra med 13 % i riket, och
jaktturismen ar enligt manga ett framtidshopp (Ericsson et.al.
2005). Hela lanet ar dessutom renskdtselomrade, och renskot-
seln ar en stor naring i lanet. Den sysselsatter lika manga som
LKAB. Bade jakten och renskotseln drabbas pa olika satt av
rovdjursférekomst. Skogsindustrin ar ocksa en stor aktor i lanet,
en skogsindustri som i och for sig kanske inte lider sa mycket av
rovdjursskador i sjalva bruket, men som aven har exempelvis
jaktarrenden som en inkomst och darmed paverkas dven skogs-
bruket av rovdjursstammarna (Sveaskog, 2005). Jordbruket ar
en liten sektor i lanet, men det finns anda en lokal livsmedels-
produktion, bade i form av jordbruk och i hallning av tamdjur.
Lanet domineras av smajordbruk och over en fjardedel av alla
jordbruk i Norrbotten har under 5 hektar mark (Lansstyrelsen i
Norrbottens lan 2004). Geografiskt ligger Norrbotten langt bort
fran rikets maktcentrum i Stockholm, ett faktum som riskerar
att oka motsattningen mellan lokal- och centralmakt. Det finns
fasta stammar av bade bjérn, lo, kungsérn och jarv i Norrbotten,
dar lanet har huvuddelen av landets jarvstam. Varg forekommer
i form av strévvargar som kommer in i lanet endera osterifran
fran Finland och Ryssland, eller séderifran fran Mellansverige
(Lansstyrelsen i Norrbottens lan 2005). Med vargen som undan-
tag sa ar inget av rovdjuren sa hotade att det ar meningslost
att forvalta dem (R1). | jamforelse med riket i sin helhet sa ar
ocksa manga negativa till de uppsatta rovdjursmalen och vill
minska dem (Ericsson och Sandstrom 2005, figur BD5-9). Det
finns erfarenhet av organisering i lanet i form av bade ideella
foreningar och intresseorganisationer, varav vissa aven tidigare
varit involverade i lansstyrelsens arbete i form av remissinstanser
eller haft representanter i namnder.

Norrbotten ar ett lan med stora kontraster, som lansstyrelsen
i Norrbotten skriver i sin informationsfolder ”Bilder fran Norr-
botten” (2002). Har finns bade Norrlands storsta tatortsregion
(fyrkanten) med 150 000 invanare och Sveriges mest glesbefol-
kade omraden. Lanet har ett flertal etniska grupperingar med
historiska konflikter i bagaget, mest tydlig kanske den mellan
samer och svenskar, en motsattning som idag underbyggs av
motstridiga ekonomiska intressen (Sametinget 2005). Denna
heterogenitet visar sig ocksa i att lanet har flera stérre sprak
varav de tre storsta ar finska, svenska och samiska (Lansstyrelsen
2002, s. 4). Bade skillnader mellan befolkningstathet och skillnad
i formerna for naringsutovning, likaval som etniska motsattningar
riskerar att forsvara en samsyn pa rovdjursforvaltningen. Ett
exempel pa detta ar att det rader stor oenighet kring invente-
ringsresultaten, delvis pa grund av misstro mellan myndighet och
lokalbefolkning, men ocksa pa grund av bristen pa fértroende
for inventeringsmetoderna (R2-4).

Endast en av de forutsattningar som skapar en gynnsam miljo
for samforvaltning dr saledes uppfylld i Norrbotten, nagot som
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begransar mojligheten att skapa en val fungerande regional
forvaltning. Det stora problemet ar inventeringarna och att
det inte finns en samsyn angaende hur inventeringarna bor
genomforas eller hur tillforlitliga resultaten ar. Detta paverkar
ocksa brukarnas syn pa resursen och forsvarar for att skapa en
gemensam forstaelse for hur resursen fungerar, eller hur hart
den kan brukas (52-3).

Enligt Ericsson och Sandstrom (2005) vill en majoritet av Norr-
bottningarna att Naturvardsverket och Lansstyrelsen ska delta i
forvaltningen, medan stodet for att EU, domstolarna och polisen
ska delta ar lagt. Stodet for Naturvardsverket ar lagre an i riket
som helhet, men fortfarande stort. Det som utmarker Norrbotten
i forhallande till resten av landet vad géller vem som bor delta
i rovdjursforvaltningen ar ett storre fortroende for jagarna och
lokalbefolkningen, samt mindre for ideella naturvardsintressen
och samebyarna. Genomgaende ar dock att stédet for att invol-
vera manga olika aktorer &r starkt i lanet, nagot som talar for en
samforvaltningslosning (Ericsson och Sandstrom 2005, figur BD10).
Huruvida de berorda aktorerna involverats och givits inflytande
6ver forvaltningen utan att riskera att kdras 6ver av utomstaende
myndigheter ar en av de saker den har studien undersoker (51,
S5). Om det samarbetet fungerar val kan det aven underlatta
skapandet av andra faktorer som kan starka mojligheterna till
en stark samférvaltning, exempelvis en gemensam forstaelse av
resursens egenskaper eller en okad regelefterlevnad (53-4).

5.2 Sammansittning av
Norrbottens rovdjursgrupp

Norrbottens rovdjursgrupp ar sammansatt med representanter
fran bade bevarandeintressen, naringsintressen och myndigheter.
De speglar i stort de intressen som beskrevs i regeringens propo-
sition (Prop.2000:01/57). De organisationer och myndigheter som
hade representanter vid studiens borjan visas i figur 3.
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Figur 3: Sammanséttning i Norrbottens Rovdjursgrupp

I de fall forkortningar star i tabellen kommer de att anvandas i
presentationen av intervjuerna. Sedan studien pabérjades har tva
extra representanter tillkommit, en fran Koncessionssamebyarna
och en fran Svenska Faravelsféreningen.

5.3 Motiv for samarbete

For att en samforvaltning ska fungera bor inte motiven for
samarbetet skilja sig at i alltfor stor utstrackning. Om det finns
stora klyftor i motiven till att samarbeta finns risken att dessa
klyftor skapar problem med samstammighet, men ocksa med

forutsattningarna for sjalva samarbetet. Det riskerar ocksa att
paverka vilka férvantningar som finns inom gruppen.

De norrbottniska representanternas motiv for att samarbeta
i rovdjursgruppen loper mellan fyra olika kategorier; makt,
naturskydd, kunskapsspridning och ndringsintresse. Mellan
dessa kategorier finns inga vattentata skott, utan motiven for
deltagande &r ofta dubbelbottnat. Tamligen genomgaende fran
intresseorganisationernas sida ar anda viljan att vara med dar det
hander och férhoppningsvis paverka lansstyrelsens beslut, medan
myndighetsgrupperna (polis, miljoaklagare, kommunférbund och
lansstyrelsens egna representanter) oftare anger skal som att
kanna av stamningar i gruppen eller bidra med den egna kunska-
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pen pa omradet, vare sig det handlar om nypakomna jaktbrott
eller erfarenheter fran naturvardsarbete. En representant sag
sig sjalv framst som en observator som sedan informerade sin
egen organisation om vad som hande utan att egentligen sjalv
lagga sig i sakfragorna under métena.

Maktdimensionen var tydligast i tva av intervjuerna. Jagarnas
Riksforbund/Landsbygdens jagares representant menade till
exempel att ”Det ska inte vara for tjdnstemannastyrt pa Lanssty-
relsen, utan man vill ha ut det mer till folket att behandla vissa
fragor. Det sitter folk pa Naturvdrdsverket och pa Ldnsstyrelsen
som styr vildigt mycket”. Aven ledamoten fran Sametinget ut-
tryckte en onskan till direkt paverkan pa Norrbottens rovdjurs-
politik. Naturskyddsmotivet fanns framforallt representerat av
Svenska Naturskyddsforeningen och Svenska Rovdjursforeningen,
men aven av representanten fran Skoglig samverkan som menade
att naturskyddsdimensionen var en viktig del i organisationens na-
ringsintresse: ”Vi ska vara behjdlpliga i att bygga upp stammarna
sd att de blir livskraftiga, men ndr de blivit livskraftiga sa ska vi
ocksd kunna jaga dem”. Kunskapsspridningsmotivet foretrads
framst av myndigheternas representanter. Med kunskapssprid-
ning menas har bade att dela med sig av kunskap till resten av
gruppen och att hamta in kunskap till den egna verksamheten.
Den forsta funktionen namns framst av representanten fran Lans-
styrelsens faltenhet. Den andra funktionen, att hamta in kunskap
till den egna verksamheten, satts framst i fokus i intervjuerna
med kommunforbundet och polismyndighetens representanter.
Naringsmotivet ar kanske det vanligaste av de fyra motiven.
Bade de tva samiska organisationerna, LRF, Skoglig Samverkan
men ocksa Svenska Jagareforbundet akallade ndringsintressen
som ett motiv for sitt deltagande.

5.4 Representativitet

For att fa en fungerande samforvaltning kravs det att de som ar
berérda av resursen ocksa far vara delaktiga, alltsa att alla viktiga
aktorer ar representerade. Om nagon storre grupp utestangs
riskerar det att minska fortroendet for forvaltningen och skapa
spanningar inom lokalsamhallet som i sin tur riskerar att minska
regelefterlevnaden. Att regelefterlevnaden okar ar annars en av
de stora styrkorna med samférvaltning. Det ar ocksa viktigt att
den som representerar sin grupp ses som en legitim representant
for sitt intresse eller sin organisation.

Det stora flertalet av respondenterna blev utvalda att sitta
i rovdjursgruppen som en direkt foljd av sina ordinarie arbets-
uppgifter inom organisationen eller myndigheten. Endast en
av representanterna (SRF) tog sjalv initiativet och anmalde
intresse. Ingen av respondenterna pekar pa nagra konflikter i
uttagandet av representanter fran den egna organisationen,
daremot har vissa organisationer haft problem med att hitta
kvinnor att nominera. “Man fdresprdkar ju att det ska vara
damer med i bilden, men de fa damer vi har, de vill absolut
inte stdlla upp” (Jagarnas riksforbund/Landsbygdens Jagare).
De flesta av intresseorganisationerna hade ett styrelsebeslut
bakom utnamningen, medan myndigheterna tenderar att ha blivit
utvalda av sin 6verordnade. Bristen pa kvinnor i gruppen togs
framst upp av de kvinnliga respondenterna, framforallt pekade
representanten for Lansstyrelsens Naturvardsenhet ut problemet
med ojamn fordelning mellan konen: ”Den férra landshévdingen
godkdnde inte gruppen eftersom vi inte lyckats fa tag pa fler
kvinnor. Tre gdnger tror jag att vi skrev ut till organisationerna
och krdvde att vi skulle fa in forslag pa en kvinna och en man
sd att vi kunde plocka ihop sa att vi fick fifty-fifty i gruppen,
men vi fick inte in ndgra forslag for de hade inga kvinnor som
ville. Och hur g6r man da?”

Forankringen av asikterna representanterna framfér under
motena var mycket olika. Vissa grupper arbetade aktivt for att
forankra sitt deltagande, bade pa méten, via internpress och
godkannande av styrelsen, medan andra sag fortroendeuppdra-
get i sig som ett godkannande. En av respondenterna menade
att feedbacken fran de egna leden var sa svag att det var svart
att verka som representant. De flesta av respondenterna tyckte
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att representationen i gruppen var bra, att alla inblandade var
representerade, speciellt efter de senaste tillskotten i form
av koncessionssamebyarna och Faravelsféreningen. Svenska
Jagareférbundet och SRF efterlyste dock bada nagon form av
friluftsrepresentant och SRF sakande ocksa bade ornitologer
och Svenska Turistforeningen. Representanten fran SSR ville
aven se en bredare samisk representation i form av fler olika
samiska foreningar.

5.5 Informationsvagar till
allmanheten och den egna
organisationen

For att representantskapet demokratiskt ska fungera som tankt
s& maste information om vad som hander inom forvaltningen
hitta tillbaka ut i de egna organisationerna och aven vidare ut
i resten av samhallet.

Den enda vagen ut till allmanheten ar via minnesanteckningar
fran motena, som kan fas ut efter begéaran. Ingen av respon-
denterna menar att det finns nagon direkt information ut mot
allmanheten och flera var ocksa tveksamma till om allméanheten
hade nagot med rovdjursgruppens nuvarande arbete att gora.
Flera efterfragade dock att minnesanteckningarna borde finnas
for nedladdning pa Lansstyrelsens hemsida, bade for allmanheten
och for media. In mot de egna organisationerna ligger informa-
tionsansvaret pa den enskilde representanten, ett informerande
som framst sker via moten och e-postlistor. Det fanns en stor
variation pa i vilken man representanterna aktivt spred informa-
tionen nedat i sina egna led, allt fran att avrapportera centralt i
organisationen (Svenska Rovdjursforeningen) eller ta upp fragan
pa stormoéten eller i medlemstidningar (Svenska Jagareférbundet
och Jagarnas riksférbund/Landsbygdens Jagare) till att lita pa
att sa lange inget hors sa gor jag ratt (Svenska Naturskyddsfor-
eningen). Respondenten fran SSR menade att bristen pa intresse
for rovdjursgruppen inom de egna leden gjorde det omojligt att
féra vidare nagon information.

5.6 Syn pa de centralt
uppsatta rovdjursmalen

En viss bredd pa asikterna i den héar fragan ar bara att vanta sig
eftersom gruppen bestar bade av féretradare for grupper som
arbetar for bevarande och grupper som pa olika satt riskerar
att forlora pa att rovdjuren okar. Hur stora dessa asiktsklyftor
ar paverkar dock gruppens mojlighet att samarbeta och hitta
kompromisser om rovdjursmalen inom lanet.

Inom gruppen finns stor oenighet om de rovdjursmal som riks-
dagen satt upp inom ramen for propositionen En sammanhallen
rovdjurspolitik. Det enda gruppen egentligen ar enig om ar att
rovdjur, i nagon form, ska fa finnas i landet. Mest kritiska mot
rovdjursmalen ar representanterna for LRF och Jagarnas Riks-
forbund/Landsbygdens Jagare, som bada havdar att malen slar
alltfor hart mot befolkningen pa landsbygden. ”De stdiller till fér
stora problem for landsbygdsbefolkningen och dr just landsbygds-
befolkningen som fdr bdra alltihop. Det dr inga 08:or som sitter
runt Sergels torg som har problem med bjérn och varg!” (LRF)
Svenska Jagareforbundet ar ocksa kritiska gentemot riksdagens
mal, men staller sig daremot helt bakom de mal som féreslogs
i utredningen (SOU 1999:146). Deras representant menar att de
stora problemen med malen egentligen &r ett for hogt mal pa
varg och att det inte finns ndgot max-tal pa bjorn utan att det
bara finns miniminivaer. Det senare har blivit an mer aktuellt
eftersom bjornstammen visat sig vara storre an vad man tidigare
trott. ”Pad bjérnsidan tycker jag att man bér diskutera ett maxtal
ocksd och gora ndgra ordentliga arbeten for att flytta bjornen i
skyddsklass sd att vi kan fd tillbaka en ordinarie licensjakt istadl-
let for den hdr skyddsjakten som vi har idag”. Aven flera av de
andra organisationerna namner den stora bjornstammen som ett



problem. Representanten for Skoglig Samverkan ser vargfragan
som ett problem pa andra stéllen i landet och har darigenom
invandningar mot malet pa 200 vargar, men papekar ocksa att
vargen inte ar nagot problem i Norrbotten.

SNF och SRF har daremot inga invandningar mot riksdagen
uppsatta rovdjursmal, férutom att representanten fran SRF
ar tveksam till om malet pa 90 jarvforyngringar ar mojligt att
uppfylla. Han papekar ocksa att malen for varg och jarv bara
ar etappmal och att han ser fram emot att se vart de slutliga
malen hamnar. Han menar att motstandet mot rovdjursmalen
till stor del ar en fraga om vana och konservatism: ”De vill inte
ha ndgra férdndringar, utan det dr bdst om det fortsdtter vara
som det dr, och allra bdst om det dr som i fjol”. Representanten
for Lansstyrelsens Jakt och rennaringsenhet papekade de regio-
nalpolitiska problemen med riksdagsmalen, namligen att de inte
preciserat var i landet djuren ska befinna sig: ”Det vi kan titta
pd dr den del av den totala siffran som eventuellt skulle komma
pd vdr lott. Ar den rimlig utifrdn vdra férhdllanden? /.../ Det
dr val kanske vad vi mérker ute i bygderna att man upplever att
det hdr nationella mdlet inte alltid kommer att korrespondera
med vad man ute i de olika landsdelarna tycker att man har rdd
med”. Respondenten fran Lansstyrelsens Naturvardsenhet var
generellt sett positiv till malen, men papekade ocksa att det var
mal satta genom politiska kompromisser och salunda till stor del
tagit hansyn till sociala faktorer: ”Det handlar ju naturligtvis om
det mest vdsentliga i den hdr frdgan: Om vi 6ver huvud taget
ska kunna ha rovdjur sd mdste det politiskt férankras i mannis-
kor, annars dr det kért i alla fall. Aven om vi skulle sitta upp
betydlgit hogre mdl for jdrv och varg som kanske var lite lagt
satta sd vore det kanske dndd omdjligt att fa igenom det”. Hon
ser ocksa en mojlighet att i framtiden omforhandla malen i takt
med att attityder forandras.

5.7 Syn pa malen med
rovdjursgruppen och dess
roll i forvaltningen

For att en samforvaltning ska fungera ar det viktigt att det finns
en samsyn angaende malet med sjalva gruppen och syftet med
att samarbeta, men ocksa angaende vilken roll man forvantas
spela. Annars riskerar dessa skillnader att skapa konflikter inom
gruppen, men ocksa géra samarbetet mindre effektivt.

Det fanns i respondentgruppen ganska skilda uppfattningar om
malet med rovdjursgruppen och flera tycker att de ar vaga och
luddiga, aven en av Lansstyrelsens representanter. | grova drag
delas gruppen upp i tva med olika fokus med gruppens arbete;
diskussions- och informationsgruppen och forvaltningsgruppen
dar myndighetsrepresentanterna ar dominerande i den forsta
kategorin och intresseorganisationerna i den andra. Bland de
som trycker pa gruppens roll som informationskanal och diskus-
sionsforum handlar rovdjursgruppen mer om att skapa acceptans
och ge intressena en mojlighet att traffas. Representanten fran
Kommunforbundet menar att: ”"Man vill ha en bred grupp ddr
alla berorda parter samlas och resonerar kring de hdr fragorna.”
Representanten fran Lansstyrelsens jakt- och rennaringsenhet
berattar att det forst var lite oklart vilken roll gruppen hade
visavi Viltvardsnamnden: “Men nu har vi alltsé kommit fram
till att den dr en informativ grupp, vilket kanske initialt en och
annan ledamot i den hdr gruppen som kom utifrdn inte riktigt
var klara over. Det dr alltsa ett sdtt for Lansstyrelsen att fora
ut och ta emot information”. Representanten fran Lansstyrel-
sens Faltenhet sag det hela som att: ”...hela verksamheten,
hela rovdjursproblematiken dr ju vdldigt processorienterad,
det handlar om att fd folk att acceptera de hdr arterna. Det
dr en process som har pagatt ldnge och som sdkert mdste paga
ldngre till, och ddr finns det en funktion for gruppen”. Den
andra kategorin ser gruppen som ett led i att fora ner aven mer
av rovdjursforvaltningen pa regional niva, med forvaltningspla-
nerna som ett led i detta. ”...mdlsdttningen var att vi skulle ga

ut i byarna sG smaningom och processa fram lokala regionala
rovdjursplaner ddr man via férhandlingar skulle komma 6verens”
(SSR). For andra representanter var malet att forflytta makt fran
Naturvardsverket och ner till Lansstyrelseniva: ”Rovdjursgruppen
dr alltsa ett organ for Ldnsstyrelsen, bland annat for att fd en
mer lokal férvaltning av vdra rovdjursstammar sd att vi slipper
ha Naturvardsverket som styr 6ver oss. Ju ldngre ifran mdnniskan
som beslutet tas, desto svdrare dr det att kdnna igen beslutet.
Det dr ju meningen att rovdjursgruppen ska komma fram till
ett resultat ddr man kan skapa férvaltningsplaner for alla de
hdr arterna och dd ska Ldnsstyrelsen fd ett storre ansvar for
forvaltningen av rovdjuren”. (Skoglig Samverkan). Att dra ner
besluten regionalt istallet for att de tas centralt namndes ocksa
av LRF:s representant: “Jag har ju uppfattat det som att vi ska
ta tag i det hdr med de fyra rovdjuren och ndr vi gjort det sd ska
vi ha méjlighet att fatta beslut om skyddsjakt. Det ser jag fram
emot for att skicka forslag hdrifran till Naturvdrdsverket, det
dr inte rdtt. De har inte den kdnslan som vi i rovdjursgruppen
har, eller kontaktndtet i befolkningen.”

Ett par av respondenterna visade ocksa en tveksamhet infor
avsikterna med gruppen: ”"Det dr som ett spel for galleriet.
Ldnsstyrelsen viljer ju sjdlva vilka fragor de vill ta upp pa dag-
ordningen och de valjer ju sjdlva ocksad att skicka ut beslut, bdde
for kdnnedom och om de vill ha in dsikter fér nagon remiss, sd
Ldnsstyrelsen dger ju fragan. Det dr ju upp till dem sjdlva hur
de hanterar det ddr” (SRF).

5.8 Samarbetsformer
och arbetsklimat

Inget samarbete har skett mellan gruppen och grannlanets rov-
djursgrupp, utan det samarbete som skett har skett inom ramen
for det Nationella Rovdjursradet. Samarbetet nedan beskriver
enbart samarbetet inom gruppen. Sammansattningen ar mycket
lik den som redan innan funnits i Viltvardsnamnden och flera av
representanterna kanner varandra darifran: ”Ibland far man ta
sig i kragen och titta efter i almanackan, for i mdnga fall dar
det samma ansikten som sitter pd bdda stdllena. Kommer man
tidigt till ett méte och bara ndgon enstaka dr ddr fore sa kan
man fundera pd ‘ndr kommer ndsta ledamot som ska avsldja att
det inte dr Viltvdardsndmnden jag sitter i utan rovdjursgruppen!’”
(Lansstyrelsens Jakt och rennaringsenhet). | stort ar dock folk
positiva till overlappningen, och de allra flesta menar att det
faktum att manga kanner varandra forbattrar diskussionsklimatet
och skapar béttre forstaelse for helheten. Polismyndighetens
representant trodde ocksa att rovdjursgruppen hade forbattrat
relationerna mellan Lansstyrelsen och polisen i och med att man
lart kanna varandra i arbetet i gruppen.

Arbetsklimatet beskrivs av de allra flesta som gott, med
hogt i tak: ”De som sitter ddr frdn Ldnsstyrelsen har ett 6ppet
sdtt, och jag upplever det som att de allra flesta tors yttra sig
dven om de inte dr sd vana métesdeltagare som vi borjar bli.”
(Polismyndigheten) Ett par respondenter beskriver gruppen som
turbulent i inledningsskedet, men att det blivit mycket battre
efter ett par moten nar representanterna borjat lara kanna
varandra: "Det har funnits ledaméter hdr som har varit lite
kantiga i sin framtoning, som har skapat mer av forstdmning
dn av samforstand. //...// ...vi har inte haft ndgra tidpunkter
ndr det kommit till ndgon allvarlig brytning, mer dn att det
inledningsvis fanns sdtt att beskriva andras roll och andras upp-
fattning pd ett sdtt som vissa tog illa vid sig av” (Lansstyrelsens
Jakt och rennaringsenhet). En annan respondent siger sa har:
”men utifran dialogen, som var mdlsdttningen ocksd, sd tycker
jag att vi ndrmade oss varandra, man fick en liten férstdelse
for hur den andra tdnkte och diskuterade. Jo, det var helt
klart sa att det blev bdttre ju fler gdnger vi trdffades” (SSR).
Ingen av respondenterna tyckte att arbetsklimatet var daligt
eller trodde att nagon inte vagade sdga vad de tyckte. De flesta
verkade nojda med hur gruppen fungerade socialt och menade
att alla fick utrymme att prata, aven om det fanns vissa som
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var mer tongivande och andra som var mer tystlatna. Gruppen
stravar inte mot att finna nagon konsensuspunkt, utan varje
representant presenterar sin standpunkt och argumenterar for
den, och lamnar sedan upp till Lansstyrelsen att ta at sig av de
olika synpunkterna. ”Det blir inte det hdr stdllningskriget ddr
ndgon mdste ge sig for att komma fram till ett konsensusbeslut
eller enighet i en frdga. Det tror jag dr omdjligt eftersom det
dr en hel del motstdende intressen med. Sen far man vil helt
enkelt redogdra for vad man har for bevekelsegrunder for sin
dsikt. Pd sd sdtt kommer alla till tals Gndd” (Sametinget). Sa
har uttrycker representanten for Lansstyrelsens Naturvardsenhet
det: ”...alla kan inte vara dverens i den hdr gruppen, det dr
inte meningen heller, utan man ska fa gora sin rést hord och vi
ska ta till oss vad alla sdger och tycker”. Informationsutbytet
star alltsa i fokus for gruppens arbetssatt och gruppen ger inga
samlade rekommendationer till Lansstyrelsen.

Nagra respondenter efterlyste ocksa mer foreldsnings- och
seminarieverksamhet for att bade oka gruppens kunskap, men
ocksa minska kunskapsklyftan inom gruppen. ”Det kan jag kdnna
ibland, att man ligger pa olika kunskapsnivaer, att man ibland
kdnner att vissa frdgor mdste gds igenom och forklaras pd en
ganska grundldggande nivd som kanske inte borde behdvas i en
grupp som den hdr” (Svenska Jagareforbundet).

5.9 Uppfattningen om
det egna inflytandet

For att mata inflytandet har vi anvant oss av en sa kallad
samforvaltningstrappa som utarbetats inom ramen for en teori
om forvaltning av gemensamma resurser (CPR) (se figur 2.1).
Respondenterna har sjalva fatt uppge var pa skalan de tycker
att gruppen befinner sig. For att ett samarbete ska kunna klas-
sificeras som samforvaltning kravs det att den inflytelsemassigt
ligger pa fyra eller mer pa den skalan, samt att inflytandet sker
pa hogre nivaer an den rent operationella som till exempel ror
inventeringar och daglig drift. Reellt inflytande maste alltsa ges
dven angaende forfattandet av planer som ror férvaltningen.
Aven hir ar samsyn positivt, medan en stor splittring kan peka
pa problem inom gruppen. Representanterna har ganska skilda
uppfattningar om graden av det egna inflytandet. Det forsta ste-
get ar vilken uppfattning respondenterna har om Lansstyrelsens
inflytande. Manga papekade ocksa att det var svart att veta hur
mycket inflytande gruppen skulle komma att fa langre fram,
eftersom man fortfarande &r sa tidigt i processen.
Respondentgruppen delas upp mellan de som menar att Lans-
styrelsen ar nastan helt maktlds och i praktiken bara ar radgi-
vande till Naturvardsverket, och de som menar att Lansstyrelsen
har en pataglig méjlighet att paverka rovdjurspolitiken i lanet.
Aven i den senare gruppen finns det klara variationer mellan hur
mycket inflytande Lansstyrelsen far lov att ha. Bland de mest
kritiska ar LRF:s representant som pa fragan om Lansstyrelsens
mojlighet att bedriva en egen rovdjursforvaltning svarar: ”Ja,
idag finns det ingen. Det finns ingen majlighet for Lénsstyrelsen,
utan de dr en remissinstans.//..// Vi dr vingklippta ute i landet,
det dr Naturvdrdsverket som dr tongivande”. Representanten
for Lansstyrelsens Faltenhet siger & andra sidan: ”Ja, ganska
stora maojligheter, det dr ju vi som omsdtter politiken i forsta
hand, det gor ju inte Naturvdrdsverket. Och sen dr det hdr ocksd
Norrbotten som av tradition dr lite uppkdftiga, vi lyder inte
Stockholm, det har vi aldrig gjort. //...// Och utan Norrbotten
sd faller ju mycket av politiken, sd pass stort dr ldnet. Sa vi har
valdigt stora méjligheter”. Men aven bland dem som menar att
Lansstyrelsen har mojligheter att bedriva en egen rovdjursfor-
valtning tycker manga att den mojligheten ar ganska begransad.
Aven i synen pa hur stort inflytande rovdjursgruppen har pa
Lansstyrelsen ar gruppen splittrad. Alla ar eniga om att gruppen
inte har beslutsratt, men i hur stor utstrackning Lansstyrelsen
lyssnar pa gruppen ar daremot omtvistat. Sa har uttrycker sig
representanten fran Skoglig Samverkan: ”Som jag upplever det
sa dr vi egentligen ett bollplank. Vi férmedlar vil bdda vdra
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uppfattningar och férsoker argumentera for var 'grynvilling’,
men det dr ju Lénsstyrelsen som beslutar i slutdndan. //...// Jo,
de har lyssnat en hel del, men ddremot dr jag inte sdker pa att
de lyssnar med bdda 6ronen”. Representanten fran Lansstyrelsens
Faltenhet konfirmerade ocksa denna syn: ”Ja, det blir ju ett
bollplank. Det blir ju en diskussion i gruppen naturligtvis, men
det dr vi som utfor det praktiska arbetet och gruppen har inte
heller kompetens for att géra nagot sddant”. SRF:s representant
papekar ocksa att Lansstyrelsen styr fragan pa andra satt an
bara genom besluten: ”Ofta dr det styrt fran Ldnsstyrelsen, det
dr ju de som skickar ut dagordningen. Ibland sdger inte sjdlva
dagordningen sd mycket, den kan vara lite torftig ibland, sen
flyttas det ibland méten och sd, sa ibland uppfattar man att
ldnsstyrelsen inte tar sdrskilt allvarligt och seridst pa det hdr
med den regionala rovdjursgruppen. De bestdmmer dnda och
det hdr dr ett spel for gallerierna”. Nagra respondenter uppfat-
tade dock att lansstyrelsen lyssnade och att de hade ett direkt
inflytande over rovdjursforvaltningen.

Som figur 5.1 visar placerade sig de allra flesta respondenterna
pa steg 3 eller 4. Manga av intresseorganisationerna hade daremot
velat ligga hogre upp pa skalan och ha storre inflytande 6ver for-
valtningen. Sametingets representant menade att rovdjursgrup-
pen bara lag pa steg 2 pa skalan, medan Naturskyddsféreningen
menade att gruppen lag uppe pa steg nr 6. Svenska Jagarefoérbun-
dets representant papekade att skillnaden mellan steg 2 och steg
4 var en gradskillnad som antagligen skulle visa sig med tiden:
”Rddgivande funktion i framtagandet av forvaltningsplaner finns
ju med, men frdgan dr om var roll dr radgivande eller om det
bara dr att framfora synpunkter pd férvaltningen”.

Den samlade bedomningen av rovdjursgruppens inflytande
6ver rovdjursforvaltningen baserat dels pa hur ledaméterna
placerar gruppen i samférvaltningstrappan, dels pa hur de ut-
trycker sig om inflytandet i intervjuerna kan gruppens inflytande
beskrivas i termer informationsutbyte mellan parterna, det vill
saga pa trappsteg tre — kommunikation. Mot bakgrund av den
definition av samforvaltning som vi anvander i kan den verksam-
het som i nulaget sker inom ramen for Norrbottens rovdjursgrupp
darmed inte karaktariseras som samforvaltning.



Forvaltningsgrad Definition

Respondenternas definition
av niva i Norrbotten

7. Partnerskap inréttas

Parterna ar jamlika och fattar beslut gemensamt

6. Styrelser for gemen-
sam forvaltning av

rovdjur inrattas finner det lampligt.

Gemensamma malsattningar for forvaltningen av rovdjur upprattas och den
lokala och centrala nivan fattar gemensamma beslut dar den centrala nivan 1

5. Samarbete

De lokala aktoérerna ges mojlighet att via férhandlingar delta i utvecklandet

av och implementeringen av planer. Fortfarande ar inflytandet vid besluts- 2
fattandet begréansat.

4. Radgivande organ |De lokala aktorerna ges majlighet att delta med en radgivande funktion i

inrattas utvecklingen av forvaltningsplaner. 3

Figur 5.1: Skala 6ver férvaltningsnivder med respondenternas svar inskrivna till héger. (Tva av respondenterna ville inte svara pa frdgan)

5.10 Forvantat utfall
enligt respondenterna

En samf6rvaltning ska optimalt sett leda till en langsiktigt hallbar
utveckling bade ekonomiskt, ekologiskt och socialt. Den ska verka
som en arena for konfliktldsning, skapa forstaelse mellan olika
aktorer samt tillvarata deltagarnas kompetens pa ett effektivt
satt. Eftersom de berérda far vara delaktiga i besluten kring sin
egen vardag sa okar legitimiteten och fértroendet mellan par-
terna vilket i sin tur leder till en hogre regelefterlevnad. An s
lange finns det inget facit om hur rovdjursgruppernas arbete pa-
verkat Norrbotten, men det gor inte deltagarnas forvantningar pa
forvaltningsformens utfall mindre viktigt — snarare tvartom.

Nedan presenteras respondenternas forvantningar pa utfal-
let av forvaltningsformen, mot bakgrund av gruppens arbete
hitintills, samt vilka forutsattningar de ser som nodvandiga for
att gruppen ska kunna verka.

Socialt

Det finns en oenighet i gruppen om huruvida gruppens arbete
har nagon betydelse fér gemene mans syn pa rovdjursforvalt-
ningen. Nagra respondenter menar att rovdjursgruppen som
konfliktlosningsforum och debattarena kommer att ge eko ut
i befolkningen, andra tror att fortroende och tolerans mot
rovdjur och rovdjursmalen skapas pa andra satt. Sametingets
representant menar att oenigheten kring inventeringarna star i
vagen for att skapa ett nodvandigt fortroende for forvaltningen
hos samebyarna: “De som berdrs absolut mest, det dr dndd
renndringen och jag dr inte 6vertygad om att man tycker det
[att det har skapats trovdrdighet]. Jag térs ndstan sdga att det
g0r man inte, just ddrfor att det dr sa svdrt med inventeringen
och att faststlla resultaten”. Aven representanten fran SSR
papekade det svara i relationerna med Lansstyrelsen just un-
der inventeringarna och menade att foértroendet var lagt, fran
bada sidor. Manga respondenter ar dessutom tveksamma till
om forvaltningsformen skapar nagon stérre rovdjurstolerans
hos lokalbefolkningen: ”"Alltsd ddr tror jag mer att det dr
frdagan om att fa till ndgon slags attitydférdndring, och den
attitydférdndringen kan man fa genom att forskningen tar
fram hdrda fakta” (Miljo&klagaren). Aven representanten fran
Skoglig Samverkan var skeptisk till om rovdjursgruppen okade
acceptansen for rovdjurspolitiken: ”Ar beslutet dumt sd spelar
det ingen roll om det dr vi eller Naturvdrdsverket som har fat-
tat det. Ett dumt beslut dr dumt oavsett vad”. Genomgaende
ar att representanterna ser rovdjursgruppen som en strikt
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nodvandighet, en forutsattning for att over huvud taget kunna
tala om social hallbarhet i Norrbotten. ”Alla parter dr dtmins-
tone pd banan och trdffas och resonerar med varandra, sd pd
ndgot vis fdr man ju tro att det sprider sig ut i de grupper man
representerar ocksa” (Kommunférbundet). Representanten fran
Jagarnas Riksférbund/Landsbygdens Jagare trodde ocksa att
rovdjursgruppen kunde 6ka gemene mans forstaelse for Lans-
styrelsen: "Det fds ju en annan forstdelse for att Lansstyrelsen
dr en myndighet och dd kanske man fdr en annan férstdelse for
de riktlinjer de har, i vissa fragor i alla fall”.

Ekonomiskt

Det finns inte nagon enighet i gruppen om vad som kan raknas
som ekonomiska intressen. Representanten fran Lansstyrelsen
Naturvardsenhet menar att jakt inte kan raknas som naring
utan fritidssysselsattning, medan representanten for Svenska
Jagareforbundet menar att exempelvis forlorade algar maste
raknas in i den ekonomiska ekvationen. Sametingets representant
menar att: "Tanken dr ju god, for det dr ju dndad ett sdtt att
forsoka nd ndgon slags samfoérstdand om hur rovdjurspolitiken ska
utformas, eller snarare implementeras i Norrbotten, ddr man
utgdr frdn de intressenter som finns. Visst dr det mojligt att
man kan nd framgdng om basen stdmmer. //...//Grunden for
alltihop dr ju inventerings resultatet”. De flesta verkar eniga
om att den ekonomiska hallbarheten ar tatt sammankopplad
med ersattningsnivaerna, eller som representanten for Lans-
styrelsens Naturvardsenhet sager: ”Man képer ju da sd att sdga
biologisk mdngfald, eller i alla fall acceptansen, och det dr ju
sdkert rimligt i det hdr ldget”. Svarare ar att mota de rekreativa
vardena av exempelvis utebliven jakt: ”Det finns sdkert en bred
acceptans for att det hdr dr okej, att vi kan leva i samférstdnd,
trafiken tar ndgra dlgar, rovdjuren tar andra och vissa dlgar bli
kvar att titta pd, men helt plotsligt dr det dd en grupp som ti-
digare haft ndgon form av ekonomisk eller rekreativ avkastning
som nu helt plotsligt upplever att vildiga virden gdtt dem ur
hdnderna och deras sdtt att leva hotas. Och det kan inte den
eller de grupperna acceptera. Det blir alltsd ett helt nytt sdtt
att vdrdera olika parters utkomst ur den nya rovdjurspolitiken”
(Lansstyrelsen Jakt och rennaringsenhet).

Ekologiskt
De flesta respondenter verkade positiva till den ekologiska hall-
barheten, och representanten fran Lansstyrelsens Naturvardsen-
het papekade dven den starka kopplingen mellan social acceptans



och ekologiska hansyn: ”Vi mdste ju kunna fa acceptans hos
mdnniskor och dd gdller det att férebygga det genom att se till
att vi har mojlighet att bidra med férebyggande dtgdrder och
ekonomiskt stdd till de som drabbas. Annars kommer det att gd
dt fanders”. Utan ekonomiska och sociala forutsattningar gar det
inte att bygga upp en ekologiskt hallbar férvaltning. Den storsta
tveksamheten var vargen, hos alla tillfragade. "Allt ndr man utom
varg, for det blir for godtyckligt. Sen har vi ju renbetesndringen
och den kolliderar med varg”. (Jagarnas riksforbund/Landsbyg-
dens Jagare). Konflikten mellan behovet av strovvargar och de
skador dessa strovvargar asamkar pa renskotseln splittrade re-
spondentgruppen i tva ldger. Representanten fran Lansstyrelsens
Faltenhet papekade ocksa det storre ekologiska sammanhanget
som rovdjursfragan &r en liten del av: “Ekologiskt dr det kanske
mera tveksamt, men det har inte med rovdjursfragan i sig att
gora. Det dr ju hur renndringen fungerar, hur turismen fungerar,
hur vi nyttjar markerna. Vi hdller ju pd och sliter rdtt ordentligt
pd fjdllen”.

Sammanfattningsvis sa ar bade brukarnas mal och motiv for
samarbetet patagligt diversifierade, likasa skiljer det sig mycket
i synen pa graden av inflytande eller i attityden gentemot den
nationella rovdjurspolitiken. Organisationerna har flera olika
modellen for att fora vidare sin information inom de egna leden,
men allmanheten saknar helt insyn i gruppens arbete. De flesta
uppfattar Lansstyrelsen inflytande visavi Naturvardsverket som
mycket begransat, dven om nagra papekat att det finns ett
visst rorelseutrymme. De flesta ar nojda med arbetsklimatet
och menar att det aven forbattrats over tid. Gruppen ar som
helhet positiv till att rovdjursgruppen finns, men mer kluven
till det faktiska utfallet av det. Generellt sett aterfinns de stora
klyftorna i indikatorerna 1 (motiv for deltagande), 4 (syn pa de
centralt uppsatta rovdjursmalen), 5 (syn pa malet med rovdjurs-
gruppen och dess roll i forvaltningen) och 7 (uppfattningen om
det egna inflytandet), nagot som kan skapa problem i gruppen
langsiktigt.
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Vasterbotten och Norr-
bottens rovdjursgrupper
— en jamforelse

6.1 Kontextuella faktorer

| det ramverk som vi anvander for att analysera rovdjurgrup-
perna i Norr- och Vasterbotten antas kontexten, dvs. resursen
och samhallets egenskaper samt den institutionella omgivningen
paverka forutsattningarna att na en hallbar forvaltning. Vilka
dessa egenskaper ar beskrivs i det inledande avsnittet.

Mot bakgrund av de egenskaper som utmarker rovdjuren i
de undersokta lanen men ocksa de samhallsegenskaper som
karakteriserar Norr- och Vasterbotten ar situationerna relativt
likartade i de bada lanen. Vissa skillnader finns som till exem-
pel att Norrbotten ser geografiskt annorlunda ut med ett mer
omfattande och betydligt glesare bebott fjallomrade. | 6vrigt
finns fasta stammar av alla rovdjuren férutom vargen i de bada
lanen. Skyddsjakt pa framst bjorn men dven lo forekommer ocksa
i bada lanen. Bjornstammen &r ungefér lika stor i de bada lanen,
medan Norrbotten daremot har betydligt fler foryngringar av jarv
jamfort med i Vasterbotten. Om man bortser fran vargen bedéms
inget av rovdjuren vara sa nara utrotning att det ar menldst att
organisera en forvaltning runt de olika arterna.

Konflikterna kring rovdjuren ar ocksa likartade i de bada l&-
nen. Eftersom det finns saval fjallsamebyar och skogssamebyar i
hela Norrbotten samt aven koncessionsrenskotsel, ar emellertid
risken for konflikter mellan renskotsel och rovdjur sannolikt hogre
i Norrbotten jamfort med i Vasterbotten dar det enbart finns en
skogssameby. Andelen jagare ar ocksa nagot hogre i Norrbotten
jamfort med i Vasterbotten. Skillnaden ar emellertid sa pass liten
att den inte borde ha nagon storre inverkan pa konfliktnivan i
respektive lan. | bada lanen fors emellertid diskussioner mellan
till exempel renskotseln och myndigheterna om hur effektiva
de inventeringsmetoder ar som for narvarnande anvands for
att berakna antalet rovdjur. Det finns med andra ord delade
meningar om hur manga rovdjur som finns men ocksa hur de
bor forvaltas.

Som kunde konstateras i de enskilda avsnitten om Vasterbot-
ten eller Norrbotten utmarks lanen inte av alla de egenskaper

gallande resursen och samhallet som underlattar samférstand
och samforvaltning. | flera fall forsoker man emellertid over-
brygga problemen genom att till exempel etablera gemensamma
kunskapsunderlag och skaffa sig battre teknik for overvakning
och kontroll vilket pa sikt kan skapa battre forutsattningar for
samforvaltning. Till dess bygger forutsattningarna i hogre ut-
strackning pa aktérernas incitament till koordinering, samarbete
och att bidra till forvaltningen.

6.2 Sammansiéttningen av
rovdjursgrupperna

Som tabell 6.1 visar har rovdjursgrupperna i Norr- och Vasterbot-
ten en likartad sammansittning. Aklagarvisendets representant
finns till och med representerad i bada grupperna. Pa nagra
punkter skiljer sig emellertid sammansattningen at. Norrbottens
rovdjurgrupp ar till exempel nagot storre an Vasterbottens vilket
bland annat beror pa att lansstyrelsen har fler representanter i
gruppen jamfort med i Vasterbotten. En fjardedel av ledaméterna
i gruppen representerar pa olika satt Norrbottens lansstyrelse.
I Norrbotten har ocksa Sametinget en representant liksom kon-
cessionsrenskotarna. Nar det galler koncessionsrenskotseln ar
det en unik foreteelse for just Norrbotten och inkluderandet
av koncessionsbyarna i rovdjursgruppen ar en anpassning till de
lokala forhallandena i Norrbotten. Eftersom dven Svenska Sam-
ernas Riksforbund har tva ledaméter med i gruppen innebar det
att rennaringens intressen i likhet med Lansstyrelsen ocksa utgor
en fjardedel av ledamoterna i gruppen. Det ar fler jamfort med i
Vasterbotten. En annan skillnad ar ocksa att i Norrbotten ar den
skogsindustriella sektorn representerad via Skoglig samverkan,
medan daremot privatskogsbruket ar representerade i Vasterbot-
tens rovdjursgrupp. Ytterligare en skillnad ar att i Vasterbotten
men inte i Norrbotten ar Ornitologerna representerade. Det
senare innebar att andelen bevarandeintressen ar hogre i Vas-
terbottens jamfort med i Norrbottens rovdjurgrupp.

Tabell 6.1 Rovdjursgrupperna sammanséttning i Vésterbotten och Norrbotten

Aktorer

Vésterbotten Norrbotten

Faravelsféreningen i respektive lan

1 1

Jagarnas riksférbund/Landsbygdens jagare

1

Kommunférbundet i Norrbotten

Koncessionssameby

Lansstyrelsens naturvardsenhet

1
1
1
1

Lansstyrelsens styrelse

Lansstyrelsens jakt-och rennéringsenhet

Lansstyrelsens Féltenhet

Lantbrukarnas riksforbund

Polismyndigheten

Sametinget

Skoglig samverkan

Svenska jagareforbundet

Svenska Naturskyddsféreningen

Svenska rovdjursféreningen

Svenska samernas riksforbund

[CY) [Ny NG [N [P [P [P PN PN [N

Vasterbottens ornitologiska férening

1
1
1
2
1

Aklagarkammaren

Totalt

1
12 16

Kommentar: En representant for koncessionssamebyarna respektive faravelsforeningen har tillkommit i Norrbottens
rovdjursgrupp efter studiens genomférande. De ingdr med andra ord inte i studien.
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6.3 Motiv for samarbete

| ett samforvaltningsarrangemang ar det viktigt att det bland
de representerade aktdrerna finns en samsyn kring varfor man
samarbetar och vad man hoppas uppna med samarbetet (Ostrom
2005). Om vi tittar pa motiven till samarbete kan man i de olika
grupperna identifiera atminstone fyra olika motiv; 1) makt och
inflytande, 2) naturskydd, 3) naringsintresse och 4) kunskap och
informationsspridning, till varfor de olika aktorerna vill samarbe-
ta i fragor som roér rovdjursférvaltningen. | bada grupperna anger
manga av ledaméterna som sitt framsta motiv till samarbete
att de vill ha makt och inflytande over forvaltningen i syfte att
kunna paverka férvaltningen i endera riktningen. Manga och da
framst de intressen som representerar den ideella naturvarden
lyfter ocksa fram kunskapsspridning som ett viktigt motiv medan
myndighetsrepresentanterna ocksa lyfter fram ren informations-
spridning som ett skal till varfor man samarbetar.

Att det finns en viss skillnad mellan ledamoterna i gruppen
kan delvis forstas mot bakgrund av den breda sammansattningen
av intressen i gruppen. Det finns emellertid ocksa delvis olika
forvantningar pa vad man kan uppna inom ramen for rovdjurs-
gruppernas verksamhet. Naringsintressena ar generellt sett mer
inne pa att de facto paverka medan bevarandeintressena ar mer
inriktade pa informations- och kunskapsspridning. Att det finns en
viss spannvidd av férvantningar pa vad samarbetet ska resultera
i kan leda till problem i sin forlangning. Om vissa aktorer forvan-
tar sig att na makt och inflytande medan andra framst ser grup-
perna som ett tillfalle att sprida kunskap kring rovdjuren kan
det blir svart att tillfredsstélla alla parter som ingar i sam-
arbetet.

6.4 Representativitet

Om samforvaltning av en gemensam resurs ska fungera ar det
av stor vikt att samtliga berorda intressen finns representerade
i samforvaltningsorganet. Risken ar annars overhangande att
grupper som pa ett eller annat satt har exkluderats fran forvalt-
ningen protesterar mot eventuella beslut som fattas och pa sa
satt undergrava forvaltningsorganets legitimitet. Det ar ocksa
viktigt att det finns viss flexibilitet dvs. att det finns mojligheter
att komplettera forvaltningsorganets sammansattning med nya
ledamoter om till exempel de kontextuella forutsattningarna
forandras pa nagot satt (Ostrom, 2005).

Som tabell 6.1 ovan visar ar de bada gruppernas sammansatt-
ning relativt likartad. Den svarar ocksa i stort upp mot riksdagens
direktiv om en bred sammansattning av intressen och avspeglar
ocksa i viss man en regional variation mellan lanen. De flesta le-
daméterna ar pa ett eller annat satt utnamnda av sina respektive
organisationer eller myndigheter ofta pa basis av att de ar intres-
serade av rovdjursfragor eller har arbetat med viltvardsfragor
inom ramen for till exempel viltvardsnamnden.

| bada lanen anser ledamdterna ocksa i stort att samman-
sattningen motsvarar de intressen som finns i respektive lan.
| Norrbotten har gruppen kompletterats med en representant
fran koncessionssamebyarna och en representant for faravels-
foreningen i lanet. | Vasterbotten har gruppen kompletterats
med ytterligare en representant for samebyarna. Utover detta
har det inte skett nagra férandringar och inga grupper har hel-
ler gjort ansprak pa att fa tilltrade till rovdjursgrupperna. |
bada grupperna har det emellertid férekommit diskussioner om
ytterligare intressen borde inkluderas i grupperna. | Vasterbot-
ten namns kommunerna, storskogsbruket, rovdjursforskningen
och rovdjursturismen som exempel pa aktorer som skulle kunna
vara aktuella. | Norrbotten namns bland annat Svenska Turist-
foreningen eller andra foretradare for friluftsintressen samt
representanter for ornitologerna.

Samtliga intressen som namns som potentiella medlemmar
i rovdjursgrupperna ar organiserade intressen och skulle enligt
respondenterna ocksa om de hade intresse av det kunna inklu-
deras i grupperna. Ingen av dem har emellertid gjort ansprak pa
att fa vara med vilket indikerar att man funnit en relativt bra
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sammansattning i de bada lanen. Nar man i Norrbotten namner
friluftsintressen som en aktor som kanske borde representeras
i grupperna beror man emellertid en problematik som ofta for-
knippas med organ sammansatta av olika intresseorganisationer.
De aktorer som ar representerade i rovdjursgrupperna ar alla
representanter for organiserade intressen eller for myndigheter.
Alla typer av friluftsintressen ar emellertid inte organiserade
intressen. Bar- eller svampplockare som vistas mycket i naturen
och darigenom kan komma i kontakt med rovdjur ar till exempel
inte organiserade och ar darmed inte heller representerade i
rovdjursgrupperna. Det har ar inget som ar unikt for rovdjursgrup-
perna utan utgor ett klassiskt problem som ror vilket inflytande
sarintressen ska ha gentemot det sa kallade allmanintresset. Det
finns emellertid ingen l&tt losning pa den problematiken. Efter-
som rovdjursgrupperna med sin radgivande roll snarare ses som
ett komplement till de traditionella representativa kanalerna an
ett forum som ska ersatta dessa finns fortfarande mojligheter att
via politiska kanaler paverka forvaltningen av rovdjuren.

6.5 Informationsvagar till
allmanheten och den egna
organisationen

Ett delsyfte med inrattandet av regionala rovdjursgrupper ar att
informationsflédet inom saval som mellan olika berérda intres-
sen ska oka. Ser man till teorier rorande samforvaltning anges
information men ocksa kunskapsutbyte som en viktig faktor
for framgang i forvaltningen. Genom ett effektivare utbyte av
information och kunskap skulle man pa sikt kunna 6verbrygga de
skilda kunskapssyner kring rovdjuren i det har fallet som finns
mellan statlig och lokal niva.

Trots att flertalet av ledaméterna i de bada rovdjursgrup-
perna har nagon form av system for att aterrapportera om
vad som intraffar i rovdjursgrupperna ar det i stort sett ingen
som ar ndjd med hur aterféringen av information och kunskap
sker. Fragan om hur man kan forbattra informationsflodet har
varit upp till diskussion vid ett flertal tillfallen i Vasterbottens
rovdjursgrupp men annu har man inte kommit fram till nagon
tillfredsstallande l6sning.

| bada grupperna efterlyses battre information kring rov-
djursgruppernas verksamhet pa lansstyrelsernas hemsidor, dels
for att manniskor sjalva ska kunna soka information, dels for
att ledamoterna ska kunna hanvisa intresserade medlemmar till
protokoll och planer att ladda ner. Trots att rovdjursgrupperna
varit verksamma i tva ar gick det den 26 november 2005 inte att
fa nagra traffar vid sékning pa ordet rovdjursgrupp pa Norrbottens
hemsida. | Vasterbotten kom sex traffar upp varav de flesta var
korta pressmeddelanden, daribland ett meddelande rorande bil-
dandet av en rovdjursgrupp i Vasterbotten. | Vasterbotten fanns
emellertid ocksa remissversionen av forvaltningsplanerna utlagd
samt en kort beskrivning av hur planen arbetats fram.

Pa den har punkten aterstar med andra ord fortfarande
mycket arbete innan det kan sagas méta de krav som aterfinns i
riksdagens beslut angaende rovdjursgruppernas informativa roll
inom rovdjursforvaltningen.

6.6 Syn pa de centralt
faststéllda rovdjursmalen

Forutsattningarna att na samférstand ar givetvis battre om det
rader samsyn kring den policy som grupperna ska implementera,
i det hér fallet de antalsmal som riksdagen faststallt for de olika
rovdjuren, an om det rader stora asiktsmassiga skillnader mel-
lan grupperna. Eftersom rovdjursgrupperna ar sammansatta av
motstridiga intressen vet vi att den forutsattningen inte forelig-
ger. Fragan blir darfor snarare hur stora skillnaderna ar eftersom
forutsattningarna att kunna kompromissa torde vara avhangigt
hur stort gapet ar mellan de olika representerade intressena.



Av intervjuerna framkommer precis som forvantat att aktorerna i
respektive grupp har olika syn pa riksdagens antalsmal for de olika
rovdjuren. Men det framkommer aven vissa skillnader mellan de
tva grupperna om man jamfor hur de uttrycker sig om rovdjuren
och riksdagens antalsmal. Aven om det finns flera representanter
i Vasterbottens rovdjursgrupp som anser att malen for antalet
foryngringar av olika rovdjur ar val tilltaget ar det manga som
samtidigt anser att fragan ar komplex och hur manga rovdjur
som kan finnas i ett omrade delvis beror pa hur man lyckas
med forvaltningen. Jamfort med Norrbotten ar de asikter som
framfors aven av de som ar kritiska till antalsmalen nagot mer
modererade och mdjligen ocksa mer problematiserande. Att
forvalta rovdjur ar ingen enkel fraga. Ett par av ledaméterna
menar att det samtalsklimat som rader i gruppen och att man
de facto har natt viss samsyn beror pa att inga extrema asikter
finns representerade i gruppen.

Inte heller i Norrbottens rovdjursgrupp finns nagra extrema
asikter representerade men motstandet mot rovdjuren ar mer
uttalat jamfort med i Vasterbotten. Flera av respondenterna
lagger in andra varden i rovdjurspolitiken. Nagra ser till exempel
rovdjurspolitiken som ett uttryck for storstadens dominans over
landsbygden. Malen bedoms inte heller som realistiska eller at-
minstone svara att legitimera eftersom attityderna till rovdjuren
ar betydligt mer negativa i de omraden som ar mer ldampade som
rovdjurshabitat an andra.

Mot bakgrund av hur ledamoterna uttrycker sig forefaller
motsattningarna vara storre i Norrbotten jamfort med i Vas-
terbotten. Givet att det stdmmer torde det vara lattare att na
overenskommelser i Vasterbotten an i Norrbotten.

6.7 Syn pa malen med
rovdjursgruppen och dess
roll i forvaltningen

Forutom att de aktorer som deltar i ett samforvaltningsorgan
har likartade motiv for samarbete, ar representativa, har en
nagorlunda likartad uppfattning om vad det ar for mal som ska
uppnas ar det ocksa viktigt att aktorerna har likartade forvant-
ningar kring vilka malen ar med forvaltningen men ocksa vilken
roll forvaltningsorganet forvantas spela i relation till andra
forvaltningsnivaer.

| bada grupperna finns delade meningar om vad det &r for roll
som grupperna ska spela. | Vasterbotten lyfter en grupp leda-
méter och da framst myndighetsfoéretradarna och i nagon man
ocksa bevarandeintressena fram gruppens radgivande roll. Flera
av de ovriga ledaméterna pekar emellertid pa en mer operativ
roll dar man forvantar sig att gruppen ska utarbeta forvaltnings-
planer med en regional pragel. Det behover i och for sig inte
finnas nagon motsattning mellan dessa tva olika roller, eftersom
rovdjursgrupperna kan vara radgivande i forvaltningsarenden
genom att lamna forslag till férvaltningsplaner. Beroende pa
hur enig gruppen ar i ett sadant fall kan det ocksa bli svart for
till exempel lansstyrelsen att negligera de rad som gruppen ger.
Darmed har man ocksa ett reellt inflytande. Om skillnaderna i
Vasterbotten mdjligen inte &r sa stora finns det i Norrbotten tva
diametralt motsatta uppfattningar om vad som ar malet med
gruppens verksamhet och vilken roll man ska spela. Myndighets-
foretradare och bevarandeintressen menar till exempel att radet
framst har en informativ roll medan intresseorganisationerna vill
se mer av konkret regional forvaltning. Har valjer ledamoter
som representerar lansstyrelsen att betona enbart den ena av
tva uppgifter som riksdag och regering tillskrivit rovdjursgrup-
perna. Av riksdagens beslut framgar att rovdjursgrupperna ska
ha en informativ roll men ocksa vara ett radgivande organ till
lansstyrelserna. Norrbottens lansstyrelse tolkar med andra ord
riksdagens beslut annorlunda jamfort med Vasterbotten.

Att ledamoterna i grupperna har olika uppfattningar om vad
rovdjursgrupperna egentligen ska gora kan i langden utgora ett
problem. Om det &r sa att flera av ledaméterna forvantar sig att
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rovdjursgrupperna, i enlighet med riksdagens beslut, atminstone
ska vara radgivande organ till lansstyrelsen men enbart far agera
en slags informationskanal mellan myndighet och organiserade
intressen i lanet ar risken stor att manga ledaméter finner det
menldst att sitta med i grupperna. Har maste man saledes klar-
lagga vad som egentligen forvantas av grupperna for att kunna
skapa ett langsiktigt hallbart forvaltningsorgan.

6.8 Samarbetsformer
och arbetsklimat

Att arbetsklimatet ar gott och att man funnit acceptabla
samarbetsformer eller konfliktlosningsmetoder ar en viktig
forutsattning for att forvaltningen av gemensamma resurser
ska fungera. Av intervjuerna med ledamoterna i Norr- och
Vasterbottens rovdjursgrupper framkommer bade likheter och
skillnader. | bada lanen beskrivs arbetsklimatet som gott. Det
ar hogt i tak och det finns mojligheter for ledamoterna att ut-
trycka sina standpunkter. Ungefar dar slutar ocksa likheterna.
Av intervjuerna framkommer att grupperna har valt helt olika
arbetssatt, medan man i Vasterbotten framst har koncentrerat
sig pa att ge rad till lansstyrelsen rérande forvaltningen av de
olika rovdjuren har informationsutbytet mellan myndigheten och
ledaméterna statt i fokus i Norrbotten. En annan skillnad &r hur
radet arbetar mot lansstyrelsen. Vasterbotten stravar efter att
finna en kompromiss som alla kan acceptera som sedan presen-
teras som forslag till lansstyrelsens styrelse, medan Norrbottens
rovdjursrad istallet later alla i radet lamna sin egen grupps
uppfattning och lamnar det sedan upp till lansstyrelsen att tolka
och ta at sig de olika asikterna inom gruppen. Anledningarna
till att man i Vasterbotten har formatt ge rekommendationer
till lansstyrelsen for alla fem rovdjuren ar flera. Aven om den
konfliktlosningsmetod som anvands, dvs. en typ av deliberativ
konsensusbetonad metod inte saknar kritik menar de flesta att
det ar denna metod som mdojliggjort att man komma en bit pa
vag. Det ar inte sakert att de olika ledaméterna har fatt sin vilja
igenom i forvaltningsplanerna av de olika rovdjuren men det har
i flera fall skapats kompromisser som de allra flesta kan leva
med. Att de senaste forskningsronen tillsammans med intres-
seorganisationernas lokalt baserade kunskap har fatt spela en
viktig roll i syfte att bygga upp en gemensam kunskapsbas ar en
annan forklaring som flera av ledamoterna lyfter fram. Har spelar
narheten till universiteten i Umea en viktig roll, men ocksa att
alla ledamaéter fatt spela en aktiv roll i kunskapsuppbyggnaden.
De allra flesta menar ocksa att lansstyrelsens rovdjursansvarig,
Michael Schneider, i sin egenskap av processledare har spelat en
direkt avgorande roll for arbetet.

De olika arbetssatten forefaller vara en effekt av att man
fran de tva lansstyrelsernas sida tolkar syftet med etableringen
av rovdjursgrupperna helt olika. Som namndes i det forra av-
snittet sa menar foretradare for lansstyrelsen i Norrbotten att
rovdjursgruppen i lanet primart fyller en informativ funktion.
Aven om myndighetsrepresentanterna i Vasterbotten ocksé
betonar vikten av gruppens informativa roll har man ocksa varit
inriktade pa att arbeta fram forvaltningsplaner for de olika
rovdjuren att presentera i syfte att ge ett gemensamt utlatande
till lansstyrelsens styrelse.

6.9 Uppfattning om
det egna inflytandet

Om gemensamma motiv, graden av representativitet, gemen-
sam syn pa mal och malsattningar for arbetet ar indikatorer
som speglar forutsattningarna att uppna en hallbar forvaltning
utgor graden av inflytande ocksa ett faktiskt matt pa vilken typ
av forvaltning det ar som vi talar om. Utgor rovdjursgruppernas
verksamhet en typ av samforvaltning eller inte? Eftersom tidi-
gare forskning har pekat pa att det finns en rad férdelar med



samforvaltning och att samforvaltning kan skapa langsiktigt mer
robusta och legitima férvaltningslosningar jamfért med manga
andra typer av forvaltningar har vi valt att analysera rovdjurs-
grupperna mot bakgrund av denna forvaltningsform. Inledningsvis
beskrevs den samforvaltningsstege som vi anvander oss av i
studien av de tva rovdjursgrupperna for att mata ledamaoternas
uppfattning om det egna inflytandet. Som figur 6.2 nedan visar
har ledamoterna i de olika grupperna skilda uppfattningar kring

Figur 6.2

det egna inflytandet. | Vasterbotten uppfattar ledamoterna, i
genomsnitt, att gruppen har en radgivande funktion, vilket vi
definierat som en form av samforvaltning. Flera av ledamdterna
menar emellertid att gruppen har natt anda till steg fem och
darmed etablerat nagon form av samarbete mellan ledaméterna.
Nagon i gruppen menar emellertid att man enbart befinner sig
pa steg tva eller maojligen tre eftersom gruppen egentligen inte
kan paverka rovdjurspolitiken.

Forvaltningsgrad Definition

Respondenternas uppfatt-
ning om respektive grupps
inflytande 6ver forvalt-

mensam foérvaltning
av rovdjur inréttas

lokala och centrala nivan fattar gemensamma beslut dar den centrala nivan
finner det lampligt.

ningen.
7. Partnerskap inrat- Parterna ar jamlika och fattar beslut gemensamt
tas
6. Styrelser for ge- Gemensamma malséattningar for forvaltningen av rovdjur uppréttas och den

5. Samarbete

De lokala aktérerna ges mojlighet att via forhandlingar delta i utvecklandet
av och implementeringen av planer. Fortfarande &r inflytandet vid besluts-

liknande atgarder.

fattandet begréansat.
4. Radgivande organ | De lokala aktérerna ges maojlighet att delta med en radgivande funktion i Vasterbotten
inrattas utvecklingen av forvaltningsplaner.
3. Kommunikation Informationsutbyte sker mellan parterna. Den lokala nivans kunskap bérjar Norrbotten

tas tillvara och den lokala nivan involveras till exempel vid inventering eller

2. Konsultation

Parterna mots (vanligtvis sent i beslutsprocessen). Lokala aktérer har moj-
lighet att framfora synpunkter pa férvaltningen av rovdjuren.

1. Information
tion mellan den centrala och lokala niva

Lokala aktorer informeras om beslut som redan fattats, envdgskommunika-

n.

I Norrbotten anser ledamoéterna i genomsnitt att man befinner
sig pa gransen mellan steg tre och fyra. Majoriteten uppfattar
inte gruppen som radgivande utan har aterspeglas aterigen den
tolkning av uppdraget som lansstyrelsen forefaller ha gjort dvs.
att rovdjursgruppen i huvudsak ska fokusera pa informationsut-
byte mellan de olika aktorerna och inte vara direkt involverade
i upprattandet av forvaltningsplaner.

Medan den verksamhet som sker inom ramen for Vasterbottens
rovdjursgrupp kan definieras som en form av samforvaltning kan
Norrbottens motsvarighet saledes inte géra det — atminstone inte
i det har skedet. Mot bakgrund av teorierna om samforvaltning
och givet att det inte sker nagra kontextuella forandringar som
kan paverka rovdjursgruppernas arbete ar det darmed rimligt
att anta att rovdjursgruppen i Vasterbotten utgor ett mer robust
samarbete jamfort med Norrbottens forvaltningsmodell, dar det
regionala inslaget av aktorer i forvaltningsplanearbetet i nulaget
maste ses som relativt begransat.

6.10 Forvantat utfall enligt
ledaméterna i rovdjursgrupperna

Som namndes inledningsvis har tidigare forskning visat att samfor-
valtning ar en mer hallbar forvaltningsform ur saval ett ekologiskt,
ekonomiskt som socialt perspektiv jamfort med renodlad statlig
forvaltning. Nu har vi forvisso konstaterat att det samarbete som
sker inom ramen for Norrbottens rovdjursgrupp atminstone i det
har skedet inte kan definieras som en form av samforvaltning.
Qavsett det ar det fortfarande val tidigt att bedéma i viken man
de regionala rovdjursgrupperna bidrar till en hallbar férvaltning
av rovdjuren eller inte. Tanken med inrattandet av regionala
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rovdjursgrupper ar att minska konflikterna kring rovdjuren for
att pa sa satt uppna en hogre grad av legitimitet (Regeringens
proposition 2000/01:57). Fragan vi stallde till ledamdterna i de
tva undersokta rovdjursgrupperna ar i vilken man de uppfattar
att grupperna pa sikt kan bidra till detta men ocksa till att skapa
en ekologiskt och ekonomiskt hallbar férvaltning. De fick besvara
fragan med utgangspunkt fran samtliga tre hallbarhetsbegrepp,
ekologisk, ekonomisk och social hallbarhet.

Nar det géller de ekologiska malen ar ledaméterna inte helt
och hallet 6verens om i vilken utstrackning de antalsmal som ar
faststéllda for de olika rovdjuren ar ekologiskt hallbara. Vissa
av ledamoterna anser att de ar tillrackliga eller till och med
tilltagna i overkant medan andra ar noga med att poangtera att
minimimalen ar just minimimal och att antalet djur successivt
maste utokas. De flesta ar daremot Gverens om att det finns
ett samband mellan en ekologiskt hallbar utveckling och vilka
ekonomiska forutsattningar som ges till de som drabbas av for-
luster till foljd av férekomsten av rovdjur. Manga menar att det
i sin tur har betydelse for i vilken utstrackning som man formar
legitimera rovdjurspolitiken.

Nar det géller den sociala hallbarheten menar flera av
ledamdterna att mojligheten att ldgga regionala aspekter pa
forvaltningen pa sikt kan leda till en 6kad legitimitet i fragan.
Det forutsatter emellertid att grupperna faktiskt har nagon
form av inflytande over planerna och att i de fall dar man ar
dverens inom respektive grupp om olika forvaltningsatgarder
inte blir overkorda av till exempel lansstyrelsens styrelse eller
Naturvardsverket. En férhoppning som manga har ar ocksa att
utokad information ska leda till 6kad forstaelse for rovdjuren och
rovdjurspolitiken. Som har beskrivits tidigare har det emellertid
visat sig svart att skapa informationskanaler till allmanheten men
ocksa internt i de olika intresseorganisationer och myndigheter



som finns representerade i grupperna. Férhoppningen ar anda
att den information som behandlas inom grupperna ocksa sprider
sig ut i de olika organisationerna.

En viktig effekt av framgangsrika samforvaltningsarrangemang
ar ocksa okad regelefterlevnad. Pa fragan om ledaméterna tror
att rovdjursgrupperna och regionalt praglade forvaltningsplaner
kan bidra till okad regelefterlevnad, dvs. minskad tjuvjakt eller
illegalt dodande av rovdjur, ar de flesta respondenterna skep-
tiska. Det ar foérvisso vad man hoppas pa att uppna men langtifran
alla tror att gruppernas arbete kommer att ha betydelse for de
som utfor dessa brott.

Sammanfattningsvis ar de flesta ledamoterna i de undersokta
rovdjursgrupperna forsiktigt positiva till gruppernas mojligheter
att na en langsiktigt hallbar forvaltning. Forsiktigheten har sin
grund framst i att grupperna fortfarande befinner sig i ett tidigt
utvecklingsskede och att det darmed ar svart att bedéma vilka
egentliga effekter som gruppernas arbete kommer att ha i prak-
tiken. De allra flesta menar emellertid att den decentralisering
av forvaltningen som etableringen av rovdjursgrupperna innebar
ar ratt vag att ga.

6.11 Sammanfattande slutsatser

Avsikten med riksdagens beslut att alla lan med fasta rovdjurs-
stammar ska etablera rovdjursgrupper ar dels att det ska ske ett
utbyte av information mellan berorda aktorer dels att grupperna
ska vara radgivande till lansstyrelsen i fragor som ror forvalt-
ningen av rovdjuren. Ledamoéterna i Vasterbottens rovdjursgrupp
upplever att gruppen uppfyller bada dessa funktioner. Atminstone
om man med information menar det informationsutbyte som sker
inom gruppen och mellan gruppen och berorda myndigheter. |
Norrbotten daremot menar de flesta ledamoterna att gruppen
enbart uppfyller den informativa men inte den radgivande
funktionen. Mot bakgrund av den definition av samforvaltning
som anvands i den har studien kan Vasterbottens rovdjursgrupp
darfor definieras som en form av samforvaltning medan Norrbot-
tens rovdjursgrupp inte kan gora det. Att doma av ledamoternas
utsagor forefaller ocksa Vasterbottens rovdjursgrupp fungera
battre jamfort med Norrbottens rovdjursgrupp. Ur ett samfor-
valtningsperspektiv ar med andra ord den rovdjursforvaltning
som etablerats i Vasterbotten mer robust eller langsiktigt socialt
hallbar jamfort med forvaltningen i Norrbotten.

Att det finns en skillnad mellan de tva rovdjursgrupperna
forefaller inte bero pa de kontextuella eller institutionella for-
utsattningarna eftersom de ar relativt likartade i de bada lanen.
Skillnaderna kan istallet framst forstas med utgangspunkt fran
de mal och motiv som omger samarbetet i de bada grupperna,
uppfattningar kring malen med rovdjurspolitiken men kanske
framst i synen pa malet med rovdjursgruppen och dess roll i
forvaltningen.

| Vasterbotten finns en uttalad malsattning att rovdjursgrup-
pen ska ha en radgivande funktion i forhallande till lansstyrelsen
(http://www.ac.lst.se). Samma uttalade malsattning forefaller
inte finnas i Norrbotten, vilket mojligen kan forklara varfor
ledaméterna i gruppen har en sa splittrad bild av vad som ar
syftet med gruppen och vad som forvantas av de enskilda le-
damoterna.

Har det da nagon betydelse om det ena lanets rovdjursfor-
valtning utgor en form av samforvaltning medan det andra lanets
forvaltning inte gor det?

Som namndes inledningsvis visar tidigare erfarenheter att val
fungerande samforvaltning kan leda till mer effektiva, flexibla
och legitima lésningar an renodlad statlig forvaltning. Aven om
systemet med rovdjursgrupper ar relativt nytt och darmed ocksa
ganska obeprdvat ar det anda majligt att redan nu se vissa ef-
fekter av samarbetet i Vasterbotten. Det ar effekter som framst
ror utbyte av kunskap och information om resursen, men ocksa
etablerandet av en arena praglad av respekt dar olika fragor
som ror resursens storlek och overvakning av resursen har kun-
nat klargéras och konflikter i nagon man l6sas. | vilken man de
forvaltningsplaner som antas och successivt implementeras i sin
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forlangning ocksa kommer att uppfattas som legitima aterstar
emellertid att se.

Om vi ser till Norrbottens rovdjursgrupp leder arbetssattet
till ett mycket begransat inflytande for gruppen som helhet och
bidrar till att den radgivande funktionen inte kan uppfyllas. For
att vara radgivande kravs det att gruppen kan enas och ge rekom-
mendationer till Lansstyrelsen, inte bara lufta sina asikter pa en
diskussionsarena. Det ar mojligt att de enskilda intressena kan ha
ett storre inflytande over Lansstyrelsens beslut, men som grupp
betraktat forefaller mojligheten till deltagande i utformning av
regelverk mycket begransat. Det faktum att vissa i gruppen bara
uppfattat den som ett spel for gallerierna ar orovackande, inte
bara ur ett samforvaltningsperspektiv utan aven ur legitmitets-
synpunkt. Gruppen verkar dock i viss man ha fungerat som ett
konfliktlésningsforum och den positiva synen pa arbetsklimatet
i kombination med att stamningen forbattrats éver tid pekar pa
att gruppen aven varit effektiv i den rollen. Dock ar de splittrade
forvantningar och mal som gruppen uppvisat en grogrund for
missnoje och riskerar att 6ka klyftan mellan centrala och lokala
intressen. En 6kad samsyn, bade vad galler gruppens syfte och
resursens egenskaper skulle underlatta forvaltningen och oka
mojligheterna for en effektiv samforvaltningslosning. Klart ar
dock att gruppen i sin nuvarande form inte bor kallas radgivande,
utan snarare konsultativ eller informerande.

Svaret pa den fraga som stalldes ovan dvs. om det har nagon
betydelse om rovdjursgrupperna kan karaktariseras som en form
av samforvaltning eller inte ar kort och gott - ja det har bety-
delse. Det har, vilket framgar av den har rapporten betydelse ur
flera aspekter som till exempel inflytande, legitimitet, forankring
men ocksa effektivitet.

Aven om rovdjursgruppen i Vasterbotten kan definieras som
en form av samforvaltning medan Norrbottens motsvarighet inte
kan gora det betyder det inte att forutsattningarna kan forand-
ras. Det kan emellertid sagas galla generellt och inte enbart for
Vasterbottens rovdjursgrupp.

En sadan forandrad forutsattning skulle kunna vara att atti-
tyderna till rovdjuren drastiskt forandras i nagon eller nagra av
de organisationer som finns representerade i rovdjursgruppen i
Vasterbotten. Det finns redan nu tendenser som tyder pa att sa
kan vara fallet och da sarskilt nar det galler forekomsten av varg
i lanet. Inom Svenska Jagareforbundet riktas det till exempel
stark kritik mot den nuvarande rovdjurspolitiken (VK, 2005-12-
05). Aven om det &r riksdagen och inte rovdjursgrupperna som
faststaller de nationella malen for antalet rovdjur kan en at-
titydforandring leda till den inbyggda motsattning som grundar
sig i rovdjursgruppernas sammansattning vidgas an mer och gora
det omdjligt att na dverenskommelser. Kan gruppen inte komma
6verens om vilka rad den ska rikta till lansstyrelsen faller at-
minstone delar av den idé som ligger till grund for etablerandet
av regional forvaltning av rovdjur.

En annan forutsattning som kan paverka rovdjursgruppernas
mojligheter att arbeta ar om de rad som rovdjursgruppen ger
standigt negligeras av overordnade myndigheter. Flera i Vas-
terbottens rovdjursgrupp menar att i sa fall ar det tamligen
meningslost att lagga ner tid och moda for att finna lGsningar
som de flesta av ledamoterna anser att de kan leva med om
detta inte tas pa allvar av lansstyrelsen och Naturvardsverket
och om det inte sker nagon samordning mellan de regionala
rovdjursgrupperna och det central rovdjursradet. | Vasterbot-
tens rovdjurssgrupp finns en stark medvetenhet om att de olika
nivaerna maste vara sammanlankade och komplettera varandra
istallet for att motarbeta varandra for att samforvaltningen ska
fungera. Det maste saledes till en koordinerande funktion mellan
nivaerna for att det hela ska fungera som avsett.

Detta galler aven samordningen mellan lanen, sarskilt nar
det galler intresseorganisationernas samordning, dar det finns
tydliga brister. Aven om det finns forutsittningar att forvalta
vissa av rovdjuren regionalt anpassar sig inte rovdjuren till ad-
ministrativa granser varfor forvaltningsmal som faststalls i ett
lan kan paverka mal som faststallts i angransande lan. Samord-
ning sker inom vissa intresseorganisationer. Samebyarna har till



exempel nyligen inrattat en rovdjursgrupp med ledaméter fran
hela renskotselomradet. Aven jigarorganisationerna har vissa
samverkan Over lansgranserna. | ovrigt ar samarbetet relativt
begransat, nagot som i annu hogre grad galler samarbetet ver
nationsgranserna. Eftersom vi i manga fall delar rovdjursstammar
med framst Norge men aven Finland kunde ett utokat samarbete
med dessa lander dven pa lansniva ge utokade férutsattningar
att forvalta rovdjuren pa regional niva.

Eftersom samforvaltning mer kan liknas vid en process an ett
tillstand ar det nédvandigt att skapa forutsattningar for kontinu-
erligt larande och en anpassning av forvaltningen for att undvika
att problem av den typen som namns ovan ska underminera
forvaltningen. Det kan rora sig om allt ifran tata revideringar av
antagna planer till att se 6ver arbetsmetoder och samordning.

Ett annat problem ar forknippat med de komplexa tidsskalor
som omgardar miljon och miljopolitiken. Forvaltningsbeslut
rérande rovdjur som fattas i dag kanske inte far avsedd effekt
forran om 20 ar. Eftersom den politiska cykeln ofta inte &r langre
an fem ar ar ocksa den politiska tidshorisonten begransad. Denna
tidsmassiga asymmetri forsvarar mojligheterna till langsiktigt
och konsekvent beslutsfattande (Lafferty & Meadowcroft, 1996,
Havula, 2005). Det skapar ocksa svarigheter att férmedla rov-
djurspolitikens mal och medel till dem som pa olika satt direkt
berors av rovdjuren.

Det for oss over till ytterligare ett problem namligen det
som ror rovdjursgruppernas informativa funktion. | bada de
undersokta rovdjursgrupperna vittnar respondenterna om pro-
blemen att forankra och formedla de diskussioner som fors inom
rovdjursgrupperna internt i de egna organisationerna men ocksa
utat gentemot allmanheten. Att den informativa funktionen
fungerar torde emellertid vara avgorande for att de regionala
rovdjursgruppernas arbete med att lagga regionala aspekter pa
forvaltningen ska kunna legitimeras. Det ar med andra ord nod-
vandigt att informationsarbetet pa olika satt effektiviseras for
att pa sa satt skapa forutsattningar for utokad insyn och regional
delaktighet i forvaltningen av rovdjuren.
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Intervjuer med ledamoter i
Norrbottens rovdjurgrupp:

2005-03-31 Bjorn Sundgren, Svenska Jagareforbundet
2005-04-01 Sixten Sandberg, Jagarnas Riksforbund/Landsbygdens
Jagare (Telefonintervju)

2005-04-07 Lars Olsson, Lansstyrelsens Faltenhet

2005-04-07 Lars Magnusson, Miljoaklagare

2005-04-07 P.O. Oversjo, Svenska Naturskyddsféreningen
2005-04-11 Anders Harr, Skoglig Samverkan

2005-04-12 Berth-Ove Lindstrom, Svenska Rovdjursforeningen
2005-04-13 Bjorn Eriksson, Kommunforbundet

2005-04-14 Susanne Spiik, Svenska Samernas Riksforbund
2005-04-14 Torsten Nilsson, Lansstyrelsens Jakt- och renna-
ringsenhet

2005-04-15 Anna von Sydow, Lansstyrelsens Naturvardsenhet
2005-04-15 Ingemar Nilsson, Lantbrukarnas Riksforbund i Norr-
botten

2005-04-18 Lars Astrom, Polismyndigheten i Norrbotten
2005-05-03 Lena Ruuth Jonsson, Sametinget (Telefonintervju)

Intervjuer med ledamaéter i
Vasterbottens rovdjurgrupp:

2004-12-15, Torsten Stinnerbom, Svenska Samernas Riksfor-
bund

2005-03-08 Berndt Andersson, Polismyndigheten i Vasterbotten
2005-03-08 Martin Lundgren, Lantbrukarnas Riksforbund/Pri-
vatskogsbruket

2005-03-16 Per-Olov Nilsson, Vasterbottens ornitologiska for-
ening

2005-03-17 Gudrun Norstedt, Svenska Naturskyddsforeningen
2005-03-17 Bernt Andersson, Jagarnas riksforbund/Landsbygdens
jagare

2005-03-17 Michael Schneider, Lansstyrelsens Naturvardsenhet
2005-03-19 Krister Persson, Svenska rovdjursforeningen
2005-04-05 Anton Holmlund Vasterbottens Faravelsforening
(telefonintervju)

2005-04-06 Gunilla Lundgren, Lansstyrelsens styrelse
2005-04-07 Lars Magnusson, Miljoaklagare

2005-05-16 Torbjorn Lovbom, Svenska Jagareforbundet
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Bilaga 1: Intervjumanualen

Under varje tema anges de underteman som diskuterades vid
intervjuerna

Tema 1: Personliga fragor
Representation, utnamning, mandattid
Motiv, malsattningar, attityder kring rovdjurspolitikens mal

Tema 2: Organisation
Rovdjursgruppens (RGs) mal och verksamhet
Sammansattning, motesfrekvens
Primara arbetsuppgifter
Relationer till till andra beslutande organ — Lansstyrelse, Na-
turvardsverk?
Informationsfloden

Tema 3: Processen
RGs kompetens
Attityder till inflytande
Beslutsfattande
Regelverk
Arbetsklimat
Konfliktlosning
Uppnas ekologisk hallbarhet med RG?
Uppnas ekonomisk hallbarhet med RG?
Uppnas social hallbarhet med RG?
Vinnare och forlorare
Regelefterlevnad

Tema 4: Kontext normer och attityder
Attityder till rovdjur
Attityder till lokal forvaltning
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