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NATURVARDSVERKET
Rapport 6361 ¢ Beslutet om licensjakt pa varg 2010

Forord

Den 21 oktober 2009 beslutade riksdagen att bifalla regeringens forslag i
proposition En ny rovdjursférvaltning. Beslutet innebar bland annat att den
svenska vargstammens tillvaxttakt ska begransas tillfalligt och regleras genom
licensjakt kompletterad med skyddsjakt. Till foljd av riksdagsbeslutet fick
Naturvardsverket i uppdrag att utforma och besluta om villkoren for jakten.
Den 17 december 2009 beslutade Naturvardsverket for forsta gangen om
licensjakt pa 27 vargar under perioden 2 januari januari—15 februari 2010 i
de fem lan dar det finns reproducerande stam av varg — Dalarna, Gavleborg,
Vistra Gotalands, Varmlands och Orebro lin.

Naturvardsverket har tagit initiativ till att utvardera licensjakten, bade
med avseende pa sjdlva jakten och pa forvaltningsprocessen infor och efter
beslutet om licensjakt, i syfte att ta tillvara lirdomar. Som ett led i utvarde-
ringen har Naturvardsverkets Viltforvaltningsenhet gett Enheten for strategier
och utvardering i uppdrag att folja upp hur arbetet med att ta fram beslutet
gick till och vad det innebar for genomforandet av beslutet pa de berérda
lansstyrelserna. Parallellt genomfor Viltforvaltningsenheten en utvirdering
som fokuserar pa forhallandena under jakten samt pa jaktens effekt pa den
svenska vargstammen.

Den hir utvarderingen av beredningsprocessen och forberedelserna av
jakten har utforts mellan februari och maj 2010. Projektarbetsgruppen pa
Enheten for strategier och utvirdering har bestitt av Kerstin Astrand (projekt-
ledare), Bjorn Persson, Jenny Oltner och Gun Jonsson. Den slutliga rapporten
har godkants av avdelningschef Martin Eriksson, Klimatavdelningen.

Preliminara resultat fran utvarderingen har redovisats pa
Naturvardsverkets och Miljodepartementets nationella upptaktsmote om vilt-
forvaltningsdelegationernas ansvar for den regionala forvaltningen av rovdjur
den 7 april 2010.

Vi vill rikta ett stort tack till de personer pa olika organisationer och stat-
liga myndigheter som bidragit till utviarderingen genom att medverka i inter-
vjuer och faktagranskning av texten.
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Sammanfattning
Inledning

Till foljd av riksdagens beslut om forandringar av rovdjursforvaltningen
beslutade Naturvardsverket den 17 december 2009 om licensjakt pa 27
vargar i de fem ldan dar det finns reproducerande stam av varg. Detta innebar
att licensjakt pa varg genomfordes i Dalarna, Gavleborgs, Vistra Gotalands,
Virmlands och Orebro lin under perioden 2 januari-15 februari 2010.

Eftersom det ar forsta gdngen Naturvardsverket beslutat om licensjakt pa
varg har Naturvardsverket tagit initiativ till att folja upp bade arbetet med
att utforma beslutet om licensjakt pa varg och genomférandet av beslutet.
Tva studier har genomforts: en med fokus pa arbetet med Naturvardsverkets
beslut om licensjakt pa varg och en med fokus pa forhallandena under jakten
och jaktens effekter pa den svenska vargstammen. Denna rapport avser
Naturvardsverkets beredning av beslutet och forberedelserna av genomférandet
av beslutet pa regional niva.

Syftet med utvirderingen ar att Naturvardsverket ska kunna ta tillvara
lardomar fran arbetet med beslutet om licensjakt. Vi har studerat hur Natur-
vardsverket har arbetat med att bereda och utforma beslutet om licensjakt
pa varg, hur andra involverade nyckelaktorer upplevde beredningsprocessen
och forutsattningarna for genomfoérandet av Naturvardsverkets beslut om
licensjakt pa varg pa regional niva.

Utvirderingen ar i forsta hand baserad pa telefonintervjuer med fore-
tradare for statliga myndigheter och andra organisationer som deltagit i
beredningen av jaktbeslutet samt i forberedelser av genomforandet av jakten
pa regional niva. Totalt har 22 personer pa 15 olika organisationer inter-
vjuats under februari och mars 2009. Aven skriftliga killor har anvints
liksom muntlig information fran ett erfarenhetsseminarium anordnat av
Naturvardsverket den 9 mars 2010.

Resultat

I den hir utvarderingen har vi studerat beslutsprocessen fran uppdraget till
Naturvardsverket att fatta beslut om licensjakt, via beredningsprocessens till
forberedelserna infor genomforandet pa regional niva. Beredningsprocessens
olika moment bestod i: uppdrag fran Naturvardsverket till forskare att

ta fram ett vetenskapligt underlag till beslutet, samradsmoten, yttranden,
samt kommunikation och information till allmdnhet och andra berérda
aktorer via bland annat Naturvardsverkets hemsida och pressmeddelanden.
Utover dessa olika tillfallen for dialog och inhamtande av synpunkter, deltog
Naturvéardsverket sdvil som majoriteten av de ovriga aktérerna som deltog

i beredningen dven i moten och seminarier arrangerade av forskarnatverket
Skandulv och Svenska Jagareforbundet. Vi har fragat de deltagande aktorerna
hur de upplevde processens olika moment och samlat deras erfarenheter.
Har sammanfattas resultaten fran intervjuerna.
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Forutsattningarna for beredningsprocessen var tydliga

Forutsattningarna for beredningsprocessen har varit tydliga for de involve-
rade i sd matto att licensjakten var ett politiskt beslut som redan var taget.
Resultaten fran intervjuerna vittnar om att i princip alla delaktiga aktorer har
haft fokus pa att skapa ett sd bra jaktbeslut och en sa bra jakt som mojligt,
oavsett asikt om vargjakt i sig. Detta resulterade i att beredningsprocessen i
stort praglades av jaktliga och forvaltningstekniska fragor.

De intervjuade aktorerna ar ocksa inforstidda med att det dr riksdags-
beslutet fran den 21 oktober 2009 om regeringens proposition om en ny
rovdjursforvaltning som ytterst styrde tidsplaneringen for beredning och
genomforande av beslutet om licensjakt. Samtliga intervjuade lyfter fram att
den knappa tiden fran beslut till genomforande av jakten har varit avgorande
for beredningsprocessen samt for forutsittningarna att planera for genomfor-
andet av jakten.

Relevanta aktdrer deltog, men ekoturismperspektivet saknades

Vilka aktorer som fick mojlighet att delta i beredningen styrdes av
Naturvardsverkets Viltforvaltningsenhet och deras praxis for samrad i sam-
band med stora jaktbeslut. Samtliga intervjuade anser att det var relevanta
organisationer som var med. Bevarande- och milj6organisationer var dock
inbjudna till farre traffar i jamforelse med lansstyrelser, jigarorganisationer
och forskare. Ndgra av de intervjuade som var med pa samraden saknade
foretradare for ekoturismen, ndgot som dven Naturvardsverket i efterhand ar
sjdlvkritiska till. Ekoturismforeningen har efter jakten varit kritisk till att den
inte var inbjuden till samraden.

Ett fatal av de intervjuade menar att Naturvardsverket borde ha vint sig
till fler forskargrupper for att fa in ett bredare underlag till beslutet. Flertalet
av de intervjuade delar inte denna asikt, utan anser att det av tidsskal rackte
med ett forskningsunderlag eller att andra forskargrupper inte hade kommit
fram till ndgra radikalt annorlunda resultat givet hur uppdraget var formu-
lerat. Ddaremot dr det flera av de intervjuade, inklusive forskarna sjilva och
Naturvardsverket, som menar att ett bredare uppdrag for att belysa andra
perspektiv, som till exempel samhilleliga, hade varit bra om tid hade funnits.

En relativt 6ppen och transparent process

Enligt de deltagande aktorerna var 6ppenheten inledningsvis stor, for att sedan
minska. De intervjuade som deltog pa samraden i borjan av november vittnar
om att varken Naturvardsverket eller forskarna var fast i vissa alternativ.

De upplevdes som inlyssnande och 6ppna for synpunkter och idéer. Darefter
upplever framforallt ndgra lansstyrelsehandldggare att insynen i processen
avtog. Till exempel lyfter flera av de intervjuade handldggarna fram att det in
i det sista var okant for dem hur manga vargar som skulle fa skjutas och hur
Naturvardsverket resonerade for att komma fram till antalet 27 vargar.
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Vad giller insyn i processen i efterhand finns ett dilemma. Det saknas till
exempel anteckningar fran nadgra av motena som hallits under beredningsar-
betet liksom dokumentation av inbjudningar och dagordningar. De intervjuade
pa Naturvardsverket forklarar bristen pa motesanteckningar fran nagra moten
med att de ville skapa ett fortroligt motesklimat.

Méjligheter till paverkan

Alla intervjuade aktorer som deltog i beredningsprocessen upplever att de har
blivit lyssnade pa, och manga upplever aven att de har fatt gehor for sina dsik-
ter. Detta giller framforallt jaktintressena och lansstyrelserna. Det géller dven
forskarna vars underlag var centralt for beslutet tillsammans med lansstyrel-
sernas yttranden. Bevarandeorganisationerna har inte samma erfarenhet, och
menar att de jaktliga intressena har fatt jamforelsevis storre utrymme for sina
asikter.

Forutsattningar for forberedelser och genomférande av jakten pa regional niva
Lansstyrelserna ansvarade for genomforandet av licensjakten i de utvalda
linen och hade brada dagar fran det att beslutet om jakt formellt tagits till att
jakten skulle inledas. Att Naturvardsverkets beslut om licensjakt kom sa pass
ndra inpd jaktstarten resulterade i begransad tid for lansstyrelserna att forbe-
reda infor jakten — jaktbeslutet togs den 17 december 2009 och jakten star-
tade den 2 januari 2010. Trots den knappa tiden och darav uppkomna brister
i foreberedelserna tycks merparten vara néjda med hur arbetet lades upp och
hur jakten foll ut. Vissa menar att Naturvardsverkets beslut inte var tillrack-
ligt viagledande. Nagra lansstyrelser gick samman och skrev gemensamma
riktlinjer for genomforandet av jakten vilket i efterhand underlittade en del
uppkomna situationer som inte hade reglerats i Naturvardsverkets beslut,
menar de handlaggare som anvinde sig av riktlinjerna.

Enligt Viltforvaltningsenheten pa Naturvardsverket hade Naturvardsverket
ingen operativ roll efter beslutet om licensjakt, vilket ar brukligt eftersom
lansstyrelsen ansvarar for att effektuera beslutet. Nagra lansstyrelser lyfter
fram 6nskemal om att Naturvardsverket skulle ha tagit en mer aktiv roll gen-
temot media med tanke pa den intensiva mediebevakning som foljde under
jakten. De intervjuade pa ldnsstyrelserna, och dven pa jagarorganisationerna,
sager att de forvantade sig ett intresse fran media, men inte i den omfattning
som det blev. Flertalet kdnde sig tagna pa singen av den ”medieorkan” som
jakten gav upphov till.

Jagarorganisationerna ar generellt sett néjda med bade forberedelser och
genomforandet av jakten med tanke pa den tidspress som forelag. Framforallt
Svenska Jagareforbundet ar den organisation som varit involverad i beslut och
forberedelser. Fram till och med mellandagarna anges att 1 600 jagare deltagit
i foredrag eller studiecirklar, varav de allra flesta holls efter jaktbeslutet.
Kontakter och samarbete pa regional niva mellan lansstyrelser och forbundets
jaktvardskonsulenter nir det giller rutiner runt beslutet forekom ocksa.
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Slutsatser

Sammantaget visar den har utvarderingen pa en beredningsprocess och forbe-
redelser infor genomforandet av beslutet som priglats av tidspress, men som
de involverade 6verlag dr nojda med utifran de forutsittningar som fanns.
Naturvardsverket fir genomgaende goda omdomen for det satt pa vilket
beredningsprocessen har skotts pa. Inlyssnande, 6ppet sinne och trovardighet
ar ord som niamns. En majoritet av de intervjuade aktorerna vittnar om ett
gott samtalsklimat dels mellan dem och Naturvardsverket och dels mellan de
olika aktorerna.

De involverade handldggarna pa Naturvardsverket ar sjalva relativt nojda
med resultatet men konstaterar att arbetet och tidplanen var pressad jamfort
med liknande tidigare jaktbeslut. Tid for reflektion fanns det knappt utrymme
for. Det faktum att detta var forsta gangen som Naturvardsverket har beslutat
om licensjakt pa varg dkade pressen, liksom att det endast fanns en icke auk-
toriserad version av den nya jaktfoérordningen som stod for beredningsarbetet.
Dessutom var majoriteten av de involverade i jaktbeslutet ocksa involverade
i andra dtgirder relaterade till den nya rovdjursforvaltningen — det galler for
flertalet av de intervjuade.

Aven om graden av delaktighet och mojlighet till paverkan har skilt sig 4t
mellan de involverade aktorerna, dr var slutsats att beredningsprocessen tycks
ha uppfattats som legitim bland de som har varit delaktiga.

Avslutningsvis kan de viktigaste lairdomarna for Naturvardsverket infor
framtiden sammanfattas i nedanstidende punkter:

e Samrad, dialog och 6ppenhet dr centralt for en god process. Att fa
komma till tals och fa gora sin rost hord ar betydelsefullt ur legitimi-
tetssynpunkt.

e Friagan om vem som fiar komma till tals har haft betydelse for pro-
cessens legitimitet. Mojligen hade en dn bredare och jamnare repre-
sentation for olika intressen i vargfragan paverkat inte enbart
processens legitimitet i positiv riktning utan dven acceptansen for
beslutet om licensjakt.

® Ay legitimitetsskal tyder den hir studien pa att 4ven beslutsunder-
lagen tjanar pa att vara sa breda som mojligt.

e Tid ar en visentlig resurs. Har har tiden, eller bristen pa den, paverkat
vem som deltagit, graden av delaktighet, 6ppenhet och forutsittning-
arna att genomfora beslutet pa regional niva. I en liknande situation
kan anledning finnas att tinka igenom hur begransade resurser fordelas
mellan olika insatser i en beredningsprocess.

e Som ett led i stravan efter transparens pekar den har studien pa att
det finns anledning att se 6ver rutinerna for dokumentation pa
Naturvardsverket.
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Summary
Introduction

As a result of the decision of the Swedish parliament regarding changes in
wildlife management of predators, the Swedish Environmental Protection
Agency (EPA) issued a controlled order on 17 December 2009 to allow the
culling of 27 wolves in the five counties where there are packs of reproducing
wolves. This means that the controlled hunting of wolves was conducted in
Dalarna, Givleborg, Vistra Gotaland, Viarmland and Orebro Counties from
2 January to 15 February 2010.

As this is the first time the EPA issued a controlled order for the hunting
of wolves, the EPA took the initiative of following up and evaluating both the
work of preparing and drafting that controlled order and its implementation.
Two studies have been conducted. One of them focused on the work involving
the EPA order, while the other concentrated on the conditions surrounding the
hunt and the effects of the hunt on the Swedish wolf population. This report
relates to the preparation and drafting of the controlled order, and the prepa-
rations for the implementation of that order at the regional level.

The purpose of this evaluation is to enable the EPA to derive valuable
lessons from the work involving the controlled order allowing the hunting
of wolves. We have studied how the EPA worked in preparing and drafting
that order, how other key parties involved experienced the drafting process,
and the conditions surrounding the implementation of this EPA order by the
county administrative boards.

This evaluation is primarily based on telephone interviews with rep-
resentatives of central government agencies and other organisations that
participated in the order authorising the hunt and the preparations for the
implementation of the hunt on the regional level. A total of 22 persons at
15 different organisations were interviewed in February and March 2010.
Written sources were also used, as were verbal statements and comments from
a seminar held by the EPA on 9 March 2010 for the sharing of experiences in
this matter.

Background information on Swedish government structure
Sweden has three democratically elected levels of government: the Riksdag
(the Swedish Parlimanent) at the national level, the county councils at the
regional level and municipalities at the local level. The Riksdag has the legisla-
tive powers. Proposals for new laws are presented by the Government which
also implements decisions taken by the Riksdag. The Government is assisted
in its work by the Government Offices, comprising a number of ministries,
and some 300 central government agencies and public administrations.

The role of Sweden’s central government agencies is to implement the deci-
sions of Parliament and the Government at a practical level. The Government
sets objectives and establishes a budgetary framework for each agency’s activi-
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ties, and the agency monitors and reports on the results achieved. They are
autonomous in the sense that they act on their own responsibility.

Sweden is divided into 21 counties and 290 municipalities. The county councils
administrative boards at the regional level and municipalities at local level
have their own decision-making powers and the powers to levy taxes. The
State is represented at the regional level by the county administrative boards
which are government bodies in the counties.

The Swedish Environmental Protection Agency is the central environ-
mental authority, acting as a driving force and coordinator in environmental
policy and protection. The agency produces regulations, general guidelines
and other guidance, including regulatory guidance. Additionally, the agency
supports the Government in EU environmental policy and protection. The
Agency has some 550 employees located in Stockholm, Ostersund and Kiruna.

Results

In this evaluation, we have studied the decision-making process beginning
with the government mandate to the EPA to issue a controlled order authoris-
ing the hunt, through the preparation and drafting process, and concluding
with implementation at the regional level. The various stages of the prepara-
tion and drafting process consisted of instructions from the EPA directing
researchers to prepare scientific documentation for the order, consultation
meetings, statements, as well as communication with, and information to, the
public and the other parties involved through the EPA website, press releases
and other media. In addition to these various opportunities for dialogue and
obtaining views, the EPA, as well as most of other parties that participated in
the preparation and drafting process, also took part in meetings and seminars
arranged by others, such as the Scandinavian Wolf Project (Skandulv) research
network and the Swedish Hunters” Association. We have asked the parties
involved about how they experienced the various stages of the process, and
then compiled their experiences. The following is a summary of the results of
these interviews.

The conditions surrounding the preparation and drafting process were clear
The conditions surrounding the preparation and drafting process were clear
to those involved, to the extent that the hunt was a political decision that had
already been made. The results of the interviews attest to the fact that practi-
cally every participant focused on creating as good a controlled order, and as
good a hunt, as possible, regardless of how they viewed wolf hunting. This
resulted in the preparation and drafting process largely focusing on specialised
hunting and administrative issues.

The parties interviewed were also aware that the 21 October 2009 par-
liamentary decision approving the Government Bill was what ultimately
determined the scheduling of the preparation and drafting, as well as the
implementation of the controlled order authorising the hunt. Everyone who

11
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was interviewed emphasised that the short time between the decision and the
implementation of the hunt had been the key factor in the preparation and
drafting process and in determining the conditions surrounding the implemen-
tation of the hunt.

Relevant parties took part in the preparation and drafting process, but there
was no eco-tourism perspective present

The choice of which parties would be given the opportunity to participate in
the preparations and drafting was made by the Wildlife Management Unit

of the EPA, using the precedents of that unit regarding consultation ahead of
major decisions on hunting. All those interviewed were of the opinion that
the organisations involved were relevant ones. However, conservation and
environmental organisations were invited to fewer meetings in comparison to
county administrative boards, hunters’ organisations and researchers. Some
of the persons interviewed who were present at the consultations noticed an
absence of representatives of ecotourism, a fact for which the EPA later criti-
cised itself, as well. After the hunt, the ecotourism association criticised the
fact that it had not been invited to the consultations.

A few of the interviewed persons asserted that the EPA should have con-
tacted additional research groups in order to compile broader documenta-
tion for the decision. Most of the interviewed persons do not agree, but were
rather of the opinion that either one research documentation was sufficient
due to time constraints, or that additional research groups would not have not
arrived at any radically different results, given the formulation of the direc-
tive. However, most of the persons interviewed, including the researchers
themselves, as well as the EPA, were of the opinion that broader documenta-
tion would have served to highlight other perspectives, such as societal ones,
if there had only been enough time for it.

A relatively open and transparent process
According to the participating parties, initially, there was a great deal of open-
ness, but this later decreased. The persons interviewed who took part in the
consultations at the beginning of November attest to the fact that neither the
EPA nor the researchers had been locked into any particular options. They
were viewed as receptive and open to opinions and ideas. Later, however,
especially some of the county administrative board personnel felt that there
was less openness. For example, several of the interviewed personnel men-
tioned that even late in the process, they did not know how many wolves
were to be culled, and how the EPA arrived at the number 27.
Retrospectively, there is a dilemma regarding openness. There is a lack of
notes from some of the meetings held during the preparation stage, as well
as a lack of documentation of invitations and agendas. Even though the EPA
personnel explained the lack of notes of these meetings as resulting from a
desire to create a more intimate atmosphere at the meetings, a balance should
be struck for the future between the desire for informality and the opportunity
to gain a clear view of the process.

12
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Opportunities to exert influence

All parties involved felt that they were heard and that their opinions were
taken into consideration. This especially applies to the hunters’ groups and the
county administrative boards, as well as the researchers, whose documenta-
tion, together with the positions of the county administrative boards, was a
key factor in the decision. The conservation and environmental organisations
did not experience things in the same way, and felt that more attention had
been paid to the opinions of the hunting groups.

Conditions surrounding the preparation and implementation of the hunt at
the regional level

The county administrative boards were responsible for the implementation of
the licensed hunting in the designated counties, and needed to act quickly, as
there was only a short period between the formal issuance of the controlled
order and the start of the hunt. The fact that the EPA’s controlled order was
issued on 17 December 2009 and the hunt began on 2 January 2010 left little
time for the country administrative boards to prepare for the hunt. Despite
this short time and the resulting planning deficiencies, most parties were sat-
isfied with the organisation of the work and the resulting hunt. Some felt
that the EPA’s controlled order did not provide sufficiently detailed guidance.
Several county administrative boards cooperated in drafting joint guidelines
for the implementation of the hunt. According to personnel who used them,
these guidelines proved to be of help in resolving some situations that later
arose, and had not been addressed in the EPA’s controlled order.

According to the Wildlife Management Unit of the EPA, the EPA had no
operative role once the controlled order was made, which is normal, as it is
the county administrative boards that are responsible for implementing the
order. Several county administrative boards mentioned that the EPA should
have taken a more active role with regard to the media, in light of the inten-
sive media attention the hunt garnered. County administrative board person-
nel interviewed, as well personnel from the hunters’ organisations, report
having expected media interest, but not to extent that occurred.

The hunters’ organisations has not only been involved in the decision but
also in the preparations. They are generally satisfied with both their prepara-
tions for, and implementation of, the hunt, in light of the time constraints that
existed. By New Years Eve, a total of 1,600 hunters were reported to have
participated in lectures or study groups organized by the Swedish Hunters’
Association. There were also contacts and cooperation at the regional level
between the county administrative boards and the Association’s hunting and
wildlife management consultants regarding routines related to the order.

13
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Conclusions

All things considered, this evaluation shows that the parties involved were sat-
isfied with this preparation and drafting process and these preparations ahead
of the implementation of a controlled order, despite severe time constraints
and given existing conditions. The EPA earned a great deal of praise for the
way the preparation and drafting process had been handled. Words like recep-
tiveness, open-mindedness and credibility proliferated. A majority of the per-
sons interviewed confirm the excellent atmosphere at their meetings with the
EPA, and among the various parties.

The EPA personnel were relatively satisfied with the results, but found
that the work and schedule were more pressured compared to previous hunt-
ing decisions. There was hardly any time for reflection. This added pressure
resulted from the fact that this was the first time the EPA had issued a control-
led order authorising a wolf hunt, that there was only an unauthorised version
of the new hunting ordinance to provide support during the preparation and
drafting of the order, and that the licensed wolf hunt was not the only matter
dealt with during the period in question. The majority of those involved in
this hunting decision, and of those interviewed, were also involved in other
matters related to the new wildlife management system.

Even though the degree of participation and opportunity to exert influ-
ence varied among the parties involved, our conclusion is that the preparation
and drafting process appears to have been perceived as legitimate by those
involved in it.

Finally, the most important lessons the EPA derived for future use can be
summarised in the following points:

e Consultation, dialogue and openness are key factors in having a
successful process. Being able to express oneself and being heard are
important for legitimacy.

e The issue of who will be allowed to express themselves had signifi-
cance for the legitimacy of the process. A broader and more even
representation for various interest groups regarding the wolf issue
would possibly have favourably affected not only the legitimacy of
the process, but also the acceptance of the controlled order decision.

e This study also indicates that legitimacy interests would have been
served by making the underlying documentation as broad as possible.

e Time is an important resource. In this case, time, or rather the lack
of it, affected who participated, their extent of participation, open-
ness and the conditions surrounding the implementation of the
decision at the regional level. In a similar situation, there may be
cause to consider how limited resources should be divided among
various efforts in a preparation and drafting process.

e As part of the efforts to achieve transparency, this study indicates
that there is reason to review the documentation routines at the EPA.
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1. Inledning

Det 6vergripande malet for den svenska rovdjurspolitiken ar att de fem stora
rovdjursstammarna — varg, bjorn, lo, jarv och kungsérn — ska finnas i ett sa
stort antal att de kan 6verleva langsiktigt i sina naturliga utbredningsomra-
den. Tillvixten av stammarna ska dock ske kontrollerat och skador pa tam-
djur och 6vrigt vilt undvikas. Politiken syftar dven till att 6ka acceptansen for
rovdjuren och rovdjurspolitiken (prop. 2000/01:57; prop. 2008/09:210).

Samtliga fem rovdjursstammar har 6kat de senaste dren. Idag finns
cirka 3 200 bjornar, 1 500-2 000 lodjur, 700 jarvar, 500 kungsornspar och
cirka 200 vargar i Sverige. Bjorn, lodjur och kungsorn finns huvudsakli-
gen i Svealand och norrut, jarv utmed fjallkedjan. Kungsorn finns dven i
Skane och pa Gotland. Vargen — som i princip var utrotad i Sverige fram
till 1980-talet — finns idag framst i Mellansverige med tdtast koncentration i
Virmland, Dalarna och delar av Vistra Gétalands, Orebro och Givleborgs
lan, se figur 1. Malet for stammens utbredning dr att den pa naturlig vag
sprider sig over landet, men foryngringar i renskotselomraden begransas
(Viltskadecenter 2010). I riksdagens beslut fran 2001 om regeringens propo-
sition Sammanhéllen rovdjurspolitik (prop. 2000/01:57) angavs ett etappmal
for vargstammens utveckling. Malet var 20 arliga sa kallade foryngringar
(vargkullar). Ar 2008 rapporterades 23 sikra féryngringar i Sverige och i
granstrakterna till Norge (Wabakken et al. 2009).

Den svenska vargstammen har pa grund av inavel en dalig livskraft.
Forskare dr 6verens om att den genetiska situationen for den skandinaviska
populationen ir allvarlig och att genetisk forstarkning behovs for att popula-
tionen ska vara langsiktigt livskraftig (Liberg et al. 2009a).

Stationar vargférekomst i’
i Sverige vintern 2009/10

. Familjegrupp
A Revirmarkerande par
O Ovr. stationar varg

[2] Férekomst med oklar
status

*) Kdnda dada vargar ingar i bedémningsunderlaget

Figur 1. Bilden visar utbredningen av varg i Sverige vintern 2009/2010.
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Populationen kan stiarkas genom att fler vargar fran Finland och Ryssland
invandrar och borjar reproducera sig har. Enligt svenska vargforskare finns
olika tankbara atgdarder som skulle stirka invandringen. En atgard ir, till
exempel, att inridtta en vandringskorridor lings norrlandskusten for vargar
som kommer in 6ver gransen fran Ryssland och Finland. Sedan 1980-talet
har ett tiotal vargar invandrat fran 6st. Majoriteten av dessa har forsvunnit
eller dodats (illegal jakt misstanks i nagra fall, men dven legal skyddsjakt har
forekommit) i norra Skandinavien innan de natt ned till de svenska repro-
ducerande vargarna (Liberg och Sand 2009a). Andra mojliga dtgarder som
foreslagits dr att fanga in varg fran Finland/Ryssland och slappa i Sverige
eller aktivt flytta vargar som hamnat utanfor den sa kallade korridoren till
omraden dir dessa invandrade vargar kan komma i kontakt med den svenska
populationen (Laikre och Ryman 2009).

Aven om svenskarna i allminhet ir fortsatt positivt instillda till livskraf-
tiga rovdjurstammar, visar attitydundersokningar fran 1997 och framat pa att
boende i vargomraden ar mindre positivt instillda till varg i jimforelse med
andra delar av landet (Ericsson och Sandstrom 2005; Sandstrom och Ericsson
2009). Det finns olika studier som visar pa att de mer negativa instillningarna
i rovdjursomraden hianger ssmman med bland annat oro och radsla for rov-
djur — en rddsla som bland annat paverkar villigheten att ekonomiskt bidra
till genomforandet av rovdjurspolitiken negativt (Brannlund et al. 2010). Det
finns dven studier som visar pd att tamdjursdgare och vissa grupper i jagar-
kéren upplever 6kning av antalet rovdjur som ett problem. Ett problem ir till
exempel risken for angrepp pa tamdjur respektive jakthundar i samband med
jakt (Karlsson et al. 2003). Attityderna hianger inte enbart samman med man-
niskors forhdllande till rovdjur utan dven till de myndigheter som ar utforare
av rovdjurspolitiken. Det finns en misstro mot politiker och myndigheter i
fragan, sarskilt bland de intressen som berors av rovdjurspolitiken. Det finns
exempel pa hur narboende uppfattar att de inte har ndgot att siga till om i
forvaltningen av rovdjur. En del upplever att staten bestimmer utan att forsta-
else for de lokala forhallandena (Sj6lander-Lindqvist 2006; Cinque 2008).

Jakt som konfliktdampare

For att minska konflikter och forbittra forutsattningarna for samexistens
mellan manniskor och rovdjur i rovdjurstita omraden, liksom for att 6ka
acceptansen for rovdjurspolitiken, har regeringen bland annat initierat infor-
mationsinsatser om rovdjur i syfte att 6ka kunskap om dem. Regeringen

har ocksa infort ersittning for viltskador och etablerat rovdjursakutgrupper
som snabbt ska kunna rycka ut vid rovdjursangrepp eller oro for angrepp
(Naturvardsverket 2010).
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Ytterligare en atgird for att forebygga och minska skador som rovdjuren
orsakar dr jakt. Tva former av jakt pa rovdjur forekommer: skyddsjakt och
licensjakt. Alla stora rovdjur ar i dag fredade i enlighet med Art- och habi-
tatdirektivet (92/43/EEG).! Artskyddet innebar bland annat att dessa arter
inte far dodas eller fangas avsiktligt (artikel 12.1a). En forutsattning for jakt
ar darfor att inga andra lampliga atgarder finns i det speciella fallet och att
artens fortlevnad inte hotas.

Skyddsjakt innebar att enskilda rovdjur eller familjegrupper som orsakar
allvarlig skada far fillas efter beslut av Naturvardsverket och/eller lanssty-
relsen. Licensjakt — jakt under en sirskild jakttid — innebar till skillnad mot
skyddsjakt att djur falls mer slumpmassigt 6ver storre omraden. Licensjakt
innebar ocksa att djur kan fillas utan koppling till skada. I Sverige har
den legala jakten pa stora rovdjur i huvudsak skett i form av skyddsjakt.
Licensjakt har tidigare bedrivits pa lodjur.

En férandrad vargpolitik

Den 21 oktober 2009 rostade en majoritet i riksdagen for att bifalla regering-
ens forslag i propositionen En ny rovdjursforvalining (riksdagens protokoll
2009/10:18).2 Beslutet innebar inte bara att riksdagen sa ja till en ny, decen-
traliserad rovdjursforvaltning utan ocksa till forandringar av vargpolitiken,
se box 1.3 Vargstammens genetiska status ska forbattras genom att underlatta
for vargar fran ost att inforlivas i den svenska stammen. Dels genom naturlig
invandring och dels genom utplantering/flytt av naturligt invandrade vargar
till omraden utanfor renskotselomraden. Samtidigt beslutade riksdagen om
en tillfallig begransning av vargstammens tillvaxttakt — antalet vargar ska
inte 6verstiga 210 individer. En inbromsning av vargstammens utveckling
kan bidra till att minska konflikter mellan olika intressen, menar regeringen.
Minskade konflikter ar i sin tur en férutsittning for 6kad acceptans for bade
en starkare vargstam pa sikt och for rovdjurspolitiken, enligt regering och
riksdag (prop. 2008/09:210; betinkande 2009/10:MJUS).

Stammens tillvaxt ska regleras genom begransad licensjakt och skydds-
jakt pa skadegorande individer.* Avsikten med jakten ar, enligt regeringen, att
skapa en okad acceptans for varg i vargtata omraden i Mellansverige genom
att manniskor som bor i omrddena kan vara delaktiga i praktisk forvaltning
av rovdjur genom att delta i reglerande jakt. Argumentet som fors fram ar att

! Direktivet syftar till att sdkerstélla den biologiska mangfalden genom att bevara livsmiljoer, vilda djur
och vaxter.

2 Miljopartiet och Vansterpartiet rostade nej till licensjakt pa varg i riksdagen. Inget av de bada
partierna ar absoluta motstandare till jakt pa varg, men de anser att vargstammen maste vara mer
livskraftig innan licensjakt kan bli aktuell.

3 Riksdagens miljo- och jordbruksutskott anslét sig i allt vasentligt till regeringens malsattningar for
vargstammens utveckling (betankande 2009/10:MJU8, s. 29).

4 Riksdag och regering har fastslagit att jakt efter andra stora rovdjur ocksa ska kunna utféras som
licensjakt (prop. 2008/09:210; beténkande 2009/10:MJU8).
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mojlighet till paverkan pa den egna lokala miljon borgar for en 6kad vilja att
acceptera varg som en del av faunan och darmed underlitta for atgarder som
syftar till att forbattra stammens genetiska status. Regeringen menar ocksa att
licensjakt kan bidra till att minska den illegala jakten (prop. 2008/09:210).

Aven om varg tillhér de arter som kriver sirskilt skydd enligt Art- och
habitatdirektivet, finns enligt regeringen utrymme for en begransad och starkt
kontrollerad licensjakt pa varg eftersom direktivet medger vissa undantag fran
skyddskraven (artikel 16.1a-e). Grundliaggande forutsittningar for undanta-
gen dr dock att det inte finns en annan ldmplig 16sning och att en gynnsam
bevarande status kan uppritthallas. Regeringen menar att licensjakt 4r mojlig
eftersom jakten syftar till att forbattra vargstammens genetiska status (prop.
2008/09:210, s.50).

Box 1. Regeringen forslog féljande for vargstammens utveckling:

e att Sverige far en livskraftig vargstam med en god genetisk status,

e att tillvaxten av antalet vargar begransas genom en férlangning av
etappmalet for antalet arliga foryngringar av vargar,

e att etappmalet kompletteras med kraftfulla atgarder som starker
populationens genetiska status,

e att hogst 20 individer som 6kar den genetiska variationen i den svenska
vargpopulationen ska inférlivas i populationen under de ndarmaste fem aren
fram till 2014,

e att inforlivandet av de genetiskt friska individerna i férsta hand sker genom
att underlatta fér naturligt invandrade vargar, t.ex. genom att flytta individer
fran renskétselomradet till populationen utanfér renskétselomradet, och i
andra hand genom aktiv utplantering av vargar med 6stligt ursprung,

e att Naturvardsverkets delegationsbeslut ska ta hansyn till naturliga
variationer, exempelvis att antalet féryngringar varierar fran ar till ar, och
darmed utga fran en populationsstorlek som inte éverstiger 210 vargar i
Sverige,

e att populationens tillvaxt regleras genom beslut om begransad licensjakt
kompletterad med skyddsjakt av skadegérande individer, och

e att etappmalet med begransad tillvaxt och det nya etappmalet for en
vargstam med god genetisk variation géller fram till dess att effekterna av
vargstammens utveckling inom Sverige och bedémningen av artens
gynnsamma bevarandestatus, inklusive resultatet av de inledande
atgarderna for starkt genetik, har utvarderats och redovisats.

(prop. 2008/09:210, s.31)
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Uppdrag och syfte

Till foljd av riksdagens beslut om forandringar av rovdjursforvaltningen
beslutade Naturvardsverket den 17 december 2009 om licensjakt pa 27 vargar
i Dalarna, Givleborgs, Vistra Gétalands, Virmlands och Orebro lin under
perioden 2 januari—15 februari 2010. Naturvardsverket har tagit initiativ till
att utvardera arbetet med att utforma beslutet om licensjakt pa varg 2010 och
genomforandet av beslutet. Eftersom det ar forsta gangen Naturvardsverket
beslutar om licensjakt pa varg har tva studier genomforts: en med fokus pa
beredningen och effektuering av forvaltningsbeslutet om licensjakt pa varg
och en med fokus pa forhédllandena under jakten och jaktens effekter pa den
svenska vargstammen.

Syftet med den har utvirderingen av berednings- och forberedelsearbetet
ar att ta fram ett diskussions-, planerings-, och beslutsunderlag till Natur-
vardsverket infor liknande beslutsprocesser samt infor Naturvardsverkets
utformning av foreskrifter for licensjakt av varg.

Malet med utvirderingen ar att Naturvardsverket ska kunna ta tillvara
lirdomar fran arbetet med beslutet om licensjakt. Detta gors genom att belysa:

e hur Naturvardsverket arbetade med att utforma beslutet,

e hur andra involverade nyckelaktorer upplevde beredningsprocessen,

e forutsdttningarna for lansstyrelsernas genomforande av
Naturvardsverkets beslut om licensjakt pa varg.

Utgangspunkter, fokus och avgransningar

I den hir utvarderingen kartlagger vi hur beslutet om licensjakt pa varg kom
till. Vi undersoker den sa kallade omvandlingsprocessen narmare — det vill
sdga den beredningsprocess som inleddes pa Naturvardsverket i och med att
riksdagen beslutade att tillvixten av vargstammen skulle begriansas genom
licensjakt, se figur 2. Vi foljer ocksa upp effektueringen av Naturvardsverkets
beslut. Vi foljer dock inte hela genomfoérandet utan fokuserar pa planering
av och forberedelserna infor genomforandet av jaktbeslutet pa regional niva.
Forutsittningarna for lansstyrelsernas arbetet med att effektuera beslutet stude-
ras nirmare. Sjilva jakten och effekter av den studeras, som namnt, i den av
Viltforvaltningsenhetens parallellt genomforda utvarderingen.

Foljande fragestillningar har varit vagledande for studien:

e Hur arbetade Naturvardsverket med att utforma beslutet?
- Vilka malsittningar och strategier fanns for arbetet?
- Vilka var forutsittningarna for arbetet?
- Hur upplevde Naturvardsverkets ansvariga medarbetare arbetet?
e Hur upplevde andra nyckelaktor beredningsprocessen?
- Var den transparent och tydlig?
- Vilka mojligheter till paverkan fanns?
* Hur sdg forutsdttningarna for lansstyrelsernas genomforande av
Naturvardsverkets beslut om licensjakt pa varg ut?
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Delaktighet, transparens och tydlighet

Utgangspunkterna for studien ar dels tanken om delaktighet dels tanken om
legitimitet — tvad centrala aspekter av en ”god forvaltning”. Graden av delak-
tighet och mojlighet till inverkan pa en policyprocess dr centrala aspekter av
demokratibegreppet (Bemelmans-Videc, 2007). Tidigare studier om samhille-
liga aspekter av varg och vargpolitiken pekar pa att delaktighet i utformning
av forvaltningsbeslut kan inverka positivt pa fortroendet och acceptans for
varg lokalt (Sjolander-Lindqvist 2006).

Legitimitet, i meningen hur involverade aktorer uppfattar, till exempel, ett
beslut som rattvist, lagenligt och tydligt kan ocksa sdga ndgot om acceptansen
for en viss atgard. Hur transparent och 6ppen processen som leder fram till
beslutet uppfattas av de inblandade kan ocksa siga nagot om acceptans och
fortroende for beslutet. Acceptans for en atgard ar i sin tur en central faktor
for hur atgarden sedan genomfordes och vilka effekterna blev (Bemelmans-
Videc 2007).

Aven om vi inte analyserar kausala samband mellan beslutet om licensjakt
och effekter pa hur slutmottagarna agerat och om acceptansen for varg okat
lokalt — for det kravs en mer omfattande utvardering — studerar vi forutsatt-
ningarna for acceptans for beslutet om licensjakt pa varg, genom att studera
delaktighet, transparens och tydlighet i beredningsprocessen.

En utvardering eller en uppfdljning?

Vart arbete kan klassificeras som en sorts processutvirdering som dven kan
kallas for kvalificerad uppfoljning. Utmirkande for en kvalificerad uppfolj-
ning dr att den fokuserar pa forvaltnings- och omvandlingsprocesser. Steg for
steg granskas processens olika led fram till slutprestationen. Processen som
sadan bedoms men, till skillnad fran effektmatande utvarderingar, bedoms
inte effekterna. En kvalificerad uppfoljning kannetecknas dven av att den ar
mer begriansad vad giller forklaringar i jimforelse med en effektutvardering.
Den innehaller dock inslag av problematisering och analys till skillnad mot
enkla uppfoljningar som innebir att man sammanstiller data utan att vardera
eller bedoma den (Vedung, 2009).
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Figur 2. Schematisk bild 6ver hur rovdjurspolitiken ar tankt att omvandlas fran mal till effekter pa vargstammens ut-
veckling. Bilden syftar endast till att illustrera en komplex process olika delar samt vilka moment studien fokuserar pa

(se de fargade falten).
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Tillvagagangssatt
Vi har anvint oss av kvalitativa datainsamlingsmetoder, som ar utmarkande
for forklarande processtudier dir avsikten ar att astadkomma forstaelse for
olika skeenden i en process.

Utvirderingen har ett aktorsperspektiv och dr i forsta hand baserad pa

telefonintervjuer med foretradare for statliga myndigheter och andra organi-
sationer som deltagit i beredningen av jaktbeslutet samt i forberedelser och
planering av genomforandet av jakten pa regional niva. Aven skriftliga killor
i form av propositioner, utskottsbetinkanden, lagtexter, arbetsmaterial med
mera har anvints. Vi har ocksd anvint oss av dokumentationen fran det erfa-
renhetsseminarium som Rovdjurscentret De 5 Stora i samarbete med Skansen
anordnade om vargjakten den 12 mars och fran Ekoturismforeningen, se
nedan, samt fran lansstyrelsernas skriftliga redovisningar av erfarenheter fran
jakten fran sina respektive lan. Vidare har material samlats in genom deltagande

vid Naturvardsverkets erfarenhetsseminarium om vargjakten i mars 2010.
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Urval av respondenter

Representanter for 15 organisationer som aktivt deltagit i olika moment av
dels beredningen av jaktbeslutet och dels i forberedelser av jakten pa regional
niva har intervjuats per telefon. De intervjuade foretrader Naturvardsverket,
Svenska Jagareforbundet, Jagarnas Riksforbund, Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU) och Skandulvprojektet som levererat forskningsunderlag. Vi har ocksa
intervjuat ledamoter i Naturvardsverkets nationella rad for rovdjursfragor
som deltog i ett samrad samt de lansstyrelser som deltog i samrad, skrev ytt-
randen, med mera — Dalarna, Givleborg, Vistra Gotaland, Virmland, Orebro
och Vistmanland, se tabell 1.

Vad galler ledamoterna i det nationella radet for rovdjursfragor genomfor-
des intervjuer med de ledamoter som representerar nationella, rikstickande
organisationer i forsta hand. En av dessa ledamoter har inte svarat pa forfra-
gan om intervju varfor den nationella organisationen inte finns representerad
i vart underlag. Av de regionala organisationerna intervjuades lansstyrelsernas
representant i radet eftersom ldnsstyrelserna har en central roll f6r implemen-
teringen av jaktbeslutet.

I Naturvardsverkets arbete med att utforma beslutet deltog dven Statens
veterinarmedicinska anstalt (SVA) och Naturhistoriska riksmuseet. Eftersom
bade SVA:s och Naturhistoriska riksmuseets roller avser mer renodlade tek-
niska aspekter pa jakten intervjuades inte dessa.’

Eftersom genomforandet av jakten inte ingdr i den hir studien, intervjuas
inte lansstyrelsernas besiktningsman, jaktledare eller enskilda jagare. Daremot
har representanterna for jagarforbunden tillfragats om hur deras organisatio-
ner forberett sig infor jakten.

Telefonintervjuerna

De organisationer som varit med i flera moment i processen har i nagra fall
foretrdtts av samma person/personer vid flera tillfillen. I andra fall har orga-
nisationerna representerats av olika personer. Darav har vi intervjuat mer dan
en foretrddare for ndgra organisationer. Totalt har 22 personer intervjuats,
se tabell 1.

Alla telefonintervjuer har varit tematiskt semistrukturerade; det vill siga
att vi har foljt en fragemall med 6ppna fragor som de intervjuade har kunnat
svara fritt pd. De teman som intervjuerna kretsat kring baserades pa utviarde-
ringens fragestillningar. Representanterna for de olika organisationerna har
tillfrdgats om sina erfarenheter fran beredningsprocessens olika moment

5 | enlighet med paragraf 42 i Naturvardsverkets foreskrifter och Allmanna rad om jakt och statens
vilt (NFS 2002:18) ska alla djur, eller djurdelar, tillhérande varg, bjorn, jarv och lo skickas idag till
SVA for undersokning. SVA samlar in data och tar prover pa de stora rovdjuren for bland an-

nat genetiska studier, reproduktionsstudier, och aldersbestamning. Efter SVA:s undersodkning
tillfaller djurkroppen Naturhistoriska riksmuseet. Dar dokumenteras de och prepareras for att
skeletten ska kunna bevaras. Skeletten tillférs de vetenskapliga samlingarna och blir till underlag
for beddmningar av skelettférandringar — som kan bero pa skador eller sjukdom — den svenska
vargstammen (SVA 2010).
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Tabell 1. Intervjuade aktorer

Organisation Antal intervjuade personer
Naturvardsverkets Viltforvaltningsenhet 2 personer (vid 2 olika tillfallen)
Lansstyrelsen i Dalarna 2 personer

Lansstyrelsen i Varmland 1 person

Lansstyrelsen i Vastra Gotaland 2 personer

Lansstyrelsen i Orebro 2 personer

Lansstyrelsen i Gavleborg 2 personer

Lansstyrelsen i Vastmanland 1 person

Svenska jagareférbundet 2 personer (vid 2 olika tillfallen)
Jéagarnas Riksférbund 1 person

Svenska Rovdjursféreningen 1 person

Svenska Naturskyddsféreningen 1 person

Varldsnaturfonden WWF 1 person

Lantbrukarnas Riksférbund 1 person

Foreningen Sveriges Skogsindustrier 1 person

Forskare SLU 2 personer

utifrdn sina roller i rovdjurspolitiken i allmdnhet och i just den hir bered-
ningsprocessen specifikt. Vad galler lansstyrelserna har de fem som sedan
omfattats av beslutet om licensjakt — Dalarna, Gavleborg, Vistra Gotalands,
Virmlands och Orebro — ocks3 tillfrigats om forfarandet kring yttrandet de
lamnade till Naturvardsverket, hur de effektuerade jaktbeslutet och om férbe-
redelser infor jakten.

Intervjuerna pagick i genomsnitt en timme. Samtliga intervjuer har sam-
manstallts skriftligt. De intervjuade har haft mojlighet att komma med syn-
punkter pa hur vi tolkat dem. Samtliga intervjupersoner behandlas anonymt,
eftersom det inte ar intervjupersonerna som individer som ar intressanta for
utvdrderingen utan den verksamhet de representerar.

Resultaten fargas givetvis av urvalet och de sirskilda forhdllanden som
rader for de intervjuade personerna. De som intervjuats ger i forsta hand
uttryck for sin bild och den dr inte mojlig att generalisera. I vissa fall, nar sam-
stimmigheten har varit stor, har resultaten generaliserats nagot och uttrycks i
termer av, till exempel, ”mdanga anser” eller ”fa tycker”. Intervjuerna genom-
fordes under februari och mars 2010.

Erfarenhetsseminarium

Den 9 mars 2010 deltog utvarderingens projektmedarbetare i
Naturvardverkets seminarium om erfarenheter fran licensjakten. Pa semi-
nariet deltog foretradare for Skandulv, de fem ldn dar jakten genomfordes,
Viltskadecenter, SVA och Svenska Jagareforbundet. Pa seminariet deltog
aven handldaggare fran Naturvardsverket och representanter for Miljo- och
Jordbruksdepartementen. Flera av deltagarna hade intervjuats innan semi-
nariet. Seminariets diskussioner gav i forsta hand en fordjupad forstaelse for
vilka fragor och diskussioner som ar viktiga for de olika aktorerna. De delar
av den muntliga informationen fran seminariet som berorde beredningen och
planering har dven gett ytterligare input till arbetet med utvarderingen.
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Andra uppféljningar och studier av jakten

Naturvardsverket gor, som namnt, forutom denna utvardering dven en utvard-
ering med fokus pa forhillandena under jakten samt pa jaktens effekt pa den
svenska vargstammen. Den utvdrderingen genomfors av Naturvardsverkets
Viltforvaltningsenhet. De ansvariga for de tva utvarderingarna har under
arbetets gaing kommunicerat kring gransdragningar och resultatredovisning.

CEFOS, Centrum for forskning om offentlig sektor, studerar i ett tre-arigt
projekt svensk rovdjursforvaltning. I slutet av mars delgav forskningsledaren
prelimindra resultat med fokus pa Naturvardsverkets roll i utformningen av
licensjakten i en telefonintervju. I projektet ingar en undersékning som foku-
serar pa genomforandet av licensjakten pa varg samt mediedebatten kring
denna. Jagare, jaktledare, lansstyrelser, intresseorganisationer med flera har
intervjuats. Det slutgiltiga resultaten fran CEFOS studie var inte publicerad vid
tidpunkten for fardigstillandet av den har studien. Darfor ingar inte CEFOS
resultat som underlag hir.

Den 12 mars 2010 holl Rovdjurscentret De 5 Stora i samarbete med
Skansen ett seminarium som syftade till att ssmmanfatta de erfarenheter
som myndigheter och intresseorganisationer fatt fran vinterns vargjakt.
Foljande organisationer/myndigheter framforde sina erfarenheter och asikter;
Skandulv, SVA, Linsstyrelsen Orebro, Linsstyrelsen Virmland, Linsstyrelsen
Gavleborg, Svenska Jagareforbundet, SNE, WWF och Rovdjursforeningen.
Totalt deltog ca 70 personer. Den skriftliga sammanfattningen fran seminariet
ingar som underlag till den har studien.

I slutet av januari foljde Ekoturismforeningen upp licensjakten och dess
konsekvenser for nagra svenska vargturismarrangorer. Slutsatsen var att
minst tva arrangorer drabbades negativt av vinterns vargjakt. Dessutom
konstaterades att arrangorerna upplevde att ingen hansyn togs till vargturis-
men i organisationen av arets licensjakt. Mot denna bakgrund genomforde
Ekoturismforeningen en intervjuundersokning under februari 2010. Fem
fragor om rovdjursturism, vargjakt och behovet av dialog och samverkan
stilldes till Miljodepartementet, Naturvardsverket, Naturskyddsforeningen,
Svenska Jagareforbundet och Virldsnaturfonden.

Mediadebatten kring vargjakten har varit och dr foremal for fler studier.
Till exempel har Gullers Grupp pa uppdrag av Naturvardsverket analyserat
hur bland annat licensjakten pa varg rapporterades i media. Jakten fick stor
uppmarksambhet i svensk savil som internationell media och rapporteringen
fortsatte langt efter att jakten hade avslutats. Studien visar pd att ledarsidorna
i stortstadsmedierna i stor utstrackning har varit kritiska till licensjakten pa
varg. Vinklingen av rapporteringen/debatten skiljer sig inte nimnvirt i stor-
stadsmedier jamfort med lokalmedier, det ar dock fler insandare i lokalmedi-
erna och dessa ar jamnt fordelade for/emot jakten, enligt studien.
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Disposition

Rapporten bestar av fyra kapitel varav tva resultatkapitel. I kapitel 2 redo-
gors for beredningen av beslutet om licensjakt pa varg 2010. Dir presenteras
resultaten fran intervjuerna med representanter for de olika organisationer
som deltog i beredningsprocessen olika moment. I kapitel 3 studeras forbere-
delserna infor jakten pa regional niva och forutsittningarna for att genomfora
den. Kapitlet bygger pa resultaten fran intervjuer med tjinsteman pa lanssty-
relserna och jagarorganisationerna som deltog i genomforandet av jaktbeslu-
tet. Avslutningsvis presenteras slutsatserna fran utvarderingen.
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2. Vagen till Naturvardsverkets
beslut om licensjakt pa varg

I det har kapitlet kartlaggs hur arbetet med att utforma beslutet om licensjakt
pa varg gick till. Vi studerar beredningsprocessen olika moment: uppdrag till
forskare att ta fram forskningsunderlag, samradsmoten, yttranden och andra
tillfallen for kommunikation och information. Kartlaggningen utgar fran de
deltagande aktorernas erfarenheter och bygger pa intervjuer med dem om
inget annat anges. Kapitlet inleds med en 6versiktlig beskrivning av hur ett
arende bereds for beslut pa en myndighet och av de regelverk och riktlinjer
som styrt arbetet.

Regelverk och riktlinjer

Myndighetsbeslut och beredning av dem styrs av grundldggande regler i bland
annat forvaltningslagen (1986:223), myndighetsforordningen (2007:515) och
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).¢ Givetvis finns andra lagar och
forfattningar med bestimmelser som giller, till exempel, i en viss sakfraga.
Hur beslut om jakt och skyddsjakt kan utformas styrs av jaktlagen (1987:259)
och jaktforordningen (1987:905).

Ett myndighetsbeslut dr en process som bestar av olika delar.
Beslutsprocessen startar genom att en fraga blir ett arende. Darefter bereds
arendet och beslut fattas. Beslutet kan sedan 6verklagas. En fraga kan bli ett
arende hos en forvaltningsmyndighet pa olika satt. Ett arende kan initieras
av en myndighet och starta genom att en handling, till exempel en tjanstean-
teckning tas fram av en handldggare. En handling kan ocksa inkomma till en
myndighet. I forvaltningslagen finns utforliga regler om nir en handling anses
ha kommit in. En handling ar allmin, om den forvaras hos myndigheten och
ar att anse som inkommen till eller upprattad hos myndigheten, enligt tryck-
frihetsforordningen (1949:105). Allmanna handlingar kan vara offentliga eller
hemliga. En bedémning gors i samband med att en begiran om utlimnande
av en handling har inkommit. Ett drende och dess handlingar ska registreras
enligt offentlighets- och sekretesslagen. Naturvardsverket har en verksover-
gripande rutin for diarieforing och arkivering av drenden (verksprotokoll
nr 60-08).

6 Forvaltningslagen — vars framsta syften ar att varna medborgarnas rattséakerhet och séakra myndig-
heternas service till allménheten — innehaller allménna bestdmmelser om hur férvaltningsmyndigheter
ska handlagga arenden. Exempelvis regleras tolkning, ombud, muntlig handlaggning, jav, beslut och
Overklaganden. Andra basregler galler remiss, anteckning av uppgifter och ratten av ta del av uppgifter
(SFS 1986:223). Att reglerna i forvaltningslagen ar basregler innebar att eventuellt avvikande regler i
andra lagar har foretrade (3 §).
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Beredning av ett drende syftar till att ta fram ett sa fullstindigt och tillforlitlig
underlag for beslut i ett drende som mojligt. Det dr vanligen tjansteman som
bereder ett drende for beslut. Beredningen kan innehalla flera olika moment
beroende pa drendets karaktir. I vissa drenden dr beredningen helt rutinmas-
sig — till exempel kan det handla om att pricka av nodviandiga uppgifter fran
en checklista och skriva ett forslag pa beslutstext. I andra drenden kan mer
omfattande beredning kravas, till exempel i form av inhdmtning av uppgifter,
remiss och kommunicering.

Samrad ir ofta viktiga inslag i beredningsprocessen, enligt Wennergren
(2004). Samrdadens syfte ar att inhamta synpunkter och uppgifter. Samrad
ar ocksa en mojlighet for olika parter i ett drende att fa gora sin rost hord.
Samrad kan vara interna och héllas med andra enheter inom en myndighet
eller externa, dar andra aktorer far mojlighet att [imna synpunkter. Ett van-
ligt forfarande for samrad i Sverige dr att inhdmta yttranden genom remiss
(Wennergren 2004, s. 103). Det finns inga bestimmelser om att samrdd maste
hillas, diremot finns bestimmelser om hur ett drende ska kommuniceras
innan det avgors. Det handlar bade om en parts ritt att ta del av uppgifter i
ett arende och om ritten att yttra sig.”

Remissforfarandet har sina for- och nackdelar. Det kan vara en lamplig
metod for att inhdmta synpunkter till beredningsarbetet, men det tar tid och
resurser i ansprak. Av effektivitetsskal foreskriver forvaltningslagen att en
myndighet noga ska préva behovet av att inhdmta upplysningar genom remiss
(13 §). Av 6 § forvaltningslagen framgar att varje myndighet ska lamna andra
myndigheter hjdlp inom ramen for den egna verksamheten.

Vad giller beslutet i ett drende, finns regler bade for vad handlingen ska
innehalla och hur beslutet ska fattas. Myndighetsforordningen foreskriver till
exempel att innehallet ska framga, liksom vem som fattat det, varit foredra-
gande och vem som har varit med om den slutliga handlaggningen utan att
delta i avgorandet (31 §). Enligt 20 § forvaltningslagen dr huvudregeln att
aven skilen till beslutet ska motiveras. Huvudregeln f6r vem som fattar beslut
pa en myndighet ar, enligt myndighetsforordningen, att myndighetens chef
avgor drenden efter foredragning. Beslutsbefogenheter kan emellertid delege-
ras enligt myndighetens arbetsordning och foredragning dr inte alltid ett krav.

7 Enligt 17 § forvaltningslagen far inte ett &rende avgoras "utan att den sékande, klagande eller annan
part har underrattats om det som tillférts arendet genom nagon annan an honom eller henne sjalv och
han eller hon har fatt tillfélle att yttra sig 6ver det, om arendet avser myndighetsutdvning mot nagon en-
skild”. Bade forvaltningslagen och offentlighets- och sekretesslagen innehaller begrénsningar av ratten
att ta del av uppgifter. Vem som ar "annan part” ar en tolkningsfraga. Wennergren (2004, s. 47) menar
att det kan vara en juridisk eller fysisk person eller myndighet som saken angar. Tolkningarna skiljer sig
ar mellan olika férvaltningsomraden.
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Riktlinjer for beredningen av jaktbeslutet

Utgangspunkten for licensjakt pa varg ar riksdagens beslut fran den 21 oktober
2009 om regeringens forslag i proposition 2008/09:210 om att vargpopula-
tionens tillvaxttakt ska begransas tillfalligt genom licensjakt kompletterad

med skyddsjakt, se figur 3. I propositionen angavs riktlinjerna for nar och hur
licensjakt skulle genomforas:

¢ Jakten bor ske vintern 2010.

e Naturvardsverket delegerar beslut om jakt till lansstyrelsen, enligt
den nya, decentraliserade rovdjursforvaltningen.

e Begransad licensjakt efter varg om jakten inte forsamrar artens
bevarandestatus eller forhindrar aterstillande av en gynnsam beva-
randestatus.

e Jakten ska ske under noggrant kontrollerade forhallanden.

e Invandrade vargar och deras avkomma undantas fran licensjakt.

e Besiktning av fallda djur sakerstiller att djur fallts enligt regelverket.

Beslut om jakt och skyddsjakt styrs av jaktlagen (1987:259) och jaktférord-
ningen (1987:905). Riksdagens beslut innebar att jaktférordningen behovde

ses Over. Forandringarna i jaktforordningen tradde i kraft den 15 december
2009.

28/5 21110 17112
Proposition Riksdags- Naturvards-
2008/09:210 beslut verkets beslut
{} ﬁ 21 Jakistart
Maj -09 | Juni | Juli | Aug | sept | okt | Nov | Dec | Jan -10 | Feb |
15/2 Jaktslut
24/9 15112

Utskotts- Andring i jakt-

betankande forordningen

2009/10:MJU8 trader i kraft

Figur 3 illustrerar hallpunkterna som styrt Naturvardsverkets beredning av beslutet om licensjakt pa varg.
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Ett snabbt beredningsarbete tar form

Naturvardsverket svarar enligt verkets instruktion (2007:1052) for fragor
om jakt och vilt enligt jaktlagstiftningen.® I det ansvaret ingdr att fatta beslut
om licensjakt och skyddsjakt. I Naturvardsverkets arbete med viltforvaltning
ingar ocksa att folja upp alla typer av jakt pa rovdjur i landet.” Riksdagens
beslut om en ny, mer decentraliserad rovdjursforvaltning innebar emellertid
att beslut om skyddsjakt och licensjakt delegeras till lansstyrelsen.

Enligt riksdag och regering borde jakt pa varg vara mojlig redan
under vintersasongen 2010 (prop. 2008/09:210, s. 11). Det fanns darmed
inte tid att faststdlla miniminivaer, foreskrifter for licensjakt, inratta
Viltforvaltningsdelegationer med mera, som kravs for en delegering av
jaktbeslut till lansstyrelsen om jakt skulle vara mojlig redan vintern 2010.
(For vidare redogorelse for vad delegeringen innebir, se kapitel 3). Vidare
var Miljodepartementet mycket tydlig i sin dialog med Naturvardsverket att
jakten skulle genomforas redan vintern 2010, enligt de intervjuade tjanste-
mannen pa Naturvardsverket. Enligt en av de intervjuade tjainstemannen var
det dessutom nodvindigt att licensjakten genomfordes redan forsta vintern
for att kunna nd malet om maximalt 210 vargar. Att vanta ett ar hade san-
nolikt kravt en mer omfattande jakt for att na de politiska malen om en
begrinsad tillvixt, vilket hade kunnat bli svart att forena med regeringens
riktlinjer om en begrdnsad licensjakt pa varg menar denne. Med utgangspunkt
fran dessa premisser blev beslutet om licensjakt pa varg 2010 en uppgift for
Naturvardsverket.!

Uppgiften att bereda beslutet om licensjakt efter varg blev en fraga for
Naturvardsverkets Viltforvaltningsenhet. I det interna arbetet med att ta fram
beslutsunderlag deltog bade jakthandlaggare och rovdjurshandlaggare. Tva
av verkets jurister vid Enheten for miljojuridik deltog dven i arbetet. Parallellt
med detta arbete tog verkets avdelning for verksamhetsstod fram ett system
for registrering av rovdjursjagare — det ar ett krav att alla som vill fungera
som jaktledare maste registrera sig.

Viltforvaltningsenhetens praxis for storre jaktbeslut

P4 Naturvardsverket finns ingen rutin for jaktbeslut. Daremot har
Viltférvaltningsenheten utarbetat en form av praxis for sitt interna arbete med
storre jaktbeslut. Enligt de intervjuade pa enheten ar syftet att kunna ta fram
ett s bra underlag som mojligt som sen ska vara anvandbart for lansstyrelsen
i deras arbete att genomfora jaktbesluten. I enhetens praxis ingar att bestilla

& Enligt den nya instruktionen for Naturvardsverket, som tradde i kraft 2010-02-01, har verket fortsatt
ansvar for fragor om jakt och vilt enligt jaktlagstiftningen. Skrivningen "svarar for” har dock andrats till
"ansvara for” (SFS 2009:1476).

9 | viltforvaltningsarbetet ingar aven att géra atgardsprogram for att skydda hotade arter, bland annat
for de stora rovdjuren bjorn, varg jarv, lodjur och kungsérn. Verket formedlar medel till inventering och
forebyggande atgarder, liksom skadeersattning. | arbetet ingar aven vagledning och information.

10 Uppdraget fran regeringen till Naturvardsverket framférdes muntligen, nagon regeringsskrivelse eller
annan skriftlig uppdragsbeskrivning fran regeringen finns inte.
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underlag externt som belyser olika aspekter av fragan, ofta fran forskarsam-
hallet. I enhetens praxis ingar ocksa samradsprocesser, dar lansstyrelserna ar
en viktig deltagare eftersom de ska genomfora jaktbeslutet senare. Synpunkter
inhdmtas dven fran Radet for rovdjursfragor. Att ta upp fragor till diskussion
i radet dr ett normalt forfarande infor alla storre beslut om rovdjur, enligt de
intervjuade pa enheten. Enheten brukar dven begéra in yttranden fran berérda
lansstyrelser. Information och kommunikation om beredningsarbetet dr ocksa
en del av enhetens praxis.

Beredning av ett myndighetsbeslut kan vara mer eller mindre omfattande.
I det har fallet valde Viltforvaltningsenheten att gora en mer omfattande
beredning eftersom det var forsta gangen verket beslutar om licensjakt pa
varg. Dels gavs ett uppdrag till forskare for att fa in ett vetenskapligt underlag
till beslutet. Dels holls tva samradsmoten — ett med Radet for rovdjursfragor
och ett ddr andra berorda aktorer, sdsom lansstyrelser och jagarorganisationer,
var inbjudna. Yttranden fran berorda lansstyrelser begardes ocksa in.

Under tiden som arbetet pagick informerade enheten om arbetet
genom bland annat Naturvardsverkets hemsida och via pressmeddelanden.
Beredningsarbetet kommunicerades ocksa pa konferenser och seminarier.
Att informera och kommunicera om beredningsarbetet dr ocksa en del av
enhetens praxis. I det har fallet var det, enligt de intervjuade, extra viktigt for
enheten att beredningsprocessen var transparent och att enheten var tydlig i
sin kommunikation med olika aktorer, i och med att fragan ar politiserad och
vacker starka kanslor.

Tidsplan

Tidsgranserna for beredningsprocessen bestimdes av olika faktorer. En faktor
var regeringens vilja att licensjakten skulle genomféras redan vintern 2010.
Efter kommunikation med forskarna pa Grimso forskningsstation ansag
enheten att jakttiden borde infalla i bérjan av 2010, beroende pa de biolo-
giska faktorerna hos vargarna. Ytterligen en faktor som styrde tidpunkten for
beslutet var forindringarna i jaktférordningen. Forandringarna i jaktférord-
ningen tradde i kraft den 15 december 2009, vilket satte en framre grans for
Naturvardsverkets beslut. Tidpunkten for beslutet styrdes dven av behovet att
fa underlagsmaterial fran forskarna samt av att kunna genomfoéra samrad och
fa in yttrandena fran lansstyrelserna infor beslutet. Enligt de intervjuade pa
Viltforvaltningsenheten var den tidsplan som togs fram pressad jamfort med
tidigare beslut om motsvarande jakt efter bjorn och lodjur, se tabell 2.

Tabell 2. Viltforvaltningsenhetens tidsplan

4-5 nov. Samradsméten

10 nov. Begéran om yttrande till berérda lansstyrelser
15 nov. Fardig inventeringsrapport

2 dec. Preliminar forskningsrapport fran fardig

7 dec. Yttranden fran inkommer lansstyrelserna

15 dec. Beslut
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Viltférvaltningsenhetens malsattningar

Viltforvaltningsenheten formulerade mal for licensjakten. Mdlen var vag-
ledande for enhetens beredningsarbete, men framforallt var de avsedda for
kommunikation med olika aktorer om verkets utgangspunkter for jaktbeslutet.
Malen var foljande:

e Uppna riksdagens malsittningar.

e Tilldelade djur ska fillas.

e Ingen overskjutning ska ske/inte mer 4n marginell 6verskjutning.

e Systemet ska upplevas som begripligt och rattvist.

¢ Ordning och reda under jakten.

e Inga patagliga negativa effekter i form av att jakten skapar problem-
vargar pa grund av att foraldradjur fills for tidigt.

e 2010 ars jakt 4r ett test infor kommande vintrar — utformningen kan
komma att dndras.

Arbetet startar — uppdrag till Skandulv

Interna diskussioner om hur en eventuell licensjakt pa varg skulle kunna han-
teras forekom pa verket redan innan beslutet fattades formellt av riksdagen.
Att det skulle bli férandringar i forvaltningen av rovdjur stod klart for de
intervjuade pa Naturvardsverket, genom de diskussioner som forts pa politisk
niva fore och efter det att propositionen presenterats. Darfor inleddes diskus-
sioner med forskarna inom det skandinaviska forskningsprojektet Skandulv
pa Grimso forskningsstation i september 2009 om att utreda fragor kring
licensjakt och flytt av varg.!1?

Efter diskussioner mellan Naturvardsverket och Grimsé om uppdraget
traffade parterna en 6verenskommelse (Naturvardsverket, 2009a) om att
Skandulv vid Grimso forskningsstation skulle ta fram ett underlag infor even-
tuellt beslut om licensjakt pa varg och om flyttning av varg. En preliminar
rapport skulle levereras den 20 oktober och slutrapporten den 15 december
2009. Uppdraget innefattade foljande huvudpunkter:

11 Skandulv inrattades i januari 2000 och samordnar vargforskning i Sverige och Norge. Den skandi-
naviska vargstammen har ingen nationell hemvist utan vargbestandets kdrnomrade finns pa bagge
sidor av norsk-svenska riksgréansen. Skandulvs dverordnande mal &r att ta fram vetenskapligt baserad
kunskap for optimal foérvaltning av varg i Sverige och Norge. Skandulvforskarna tillhér Norsk institutt for
naturforskning (NINA), Hagskolen i Hedmark (HIHM), Grimso forskningsstation samt Sveriges lant-
bruksuniversitet (SLU). Den svenska sidan finansieras av Naturvardsverket, WWF-Sverige, Svenska
Jagareforbundet, Formas, Svenska Rovdjursféreningen, Kolmardens Insamlingsstiftelse, Stora Enso,
Carl Tryggers Stiftelse, samt Olle og Signhild Enkvist Stiftelser (Skandulv 2010).

12 Grimso tillhor Sveriges Lantbruksuniversitets (SLU) och utgor avdelningen Viltekologi inom Institutio-
nen for Ekologi.
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e att ur ett naturvetenskapligt perspektiv presentera underlag for olika
aspekter av en licensjakt i Sverige och dess konsekvenser pa den
skandinaviska vargpopulationen,

e att ldmna ett forslag till utformning av en licensjakt som motverkar
hoga tatheter av varg i delar av Mellansverige och som motverkar
den daliga genetiska statusen i den skandinaviska vargpopulationen,

e att presentera ett underlag kring olika aspekter av flyttning av vargar
fran norra Sverige till mellersta och sodra Sverige.

Forskarnas arbete med uppdraget

Huvudansvaret for uppdraget hade tva vargforskare pa Skandulv vid Grimso
forskningsstation.!® Eftersom det var ett svenskt uppdrag bidrog inte de
norska Skandulvkollegorna med text, 4ven om Norge ocksa har erfarenhet
av licensjakt pa varg. Daremot var de norska kollegorna involverade i den
mening att de ansvariga for uppdraget diskuterade fragor med sina norska
kollegor i samband med arbetet i de ordinarie Skandulvsprojekteten.

De intervjuade forskarna uppger att utredningsarbetet till stor del kom att
koncentreras till tre fragor: i) berdkning av ett lampligt uttag ur populationen
— det vill sdga berdkningen av de antal vargar som skulle tillatas fillas genom
licensjakt, ii) tidpunkten for jakten och iii) utveckling av olika jaktstrate-
gier. Enligt de intervjuade forskarna blev berdakningarna av uttaget karnan i
arbetet. Det var ocksa den hir frigan som tog flest personresurser i ansprak.
Utgangspunkten for berdkningarna var regeringens minimimal om minst 20
arliga foryngringar och maximimalet om hogst 210 vargar. Berdkningarna
baserades pa det senaste inventeringsresultatet fran vintern 2009 som visade
att det finns 207 vargar plus/minus 19 stycken i Sverige. Tillvaxten for det
senaste dret var dock okand. Darfor arbetade forskarna med tva beraknings-
modeller baserad pa tva tillvaxttakter — en baserad pa den genomsnittliga till-
vaxttakten i stammen de senaste 10 dren (+13 procent) och en for de senaste
fem dren (+ 19 procent). Den lagre tillvaxttakten gav en mojlig avskjutning
pa 23-28 djur och den hogre 34-41 djur. Med i berdkningarna finns ocksa ett
utrymme for skyddsjakt pa cirka atta djur. Noteras kan att forskargruppen pa
Skandulv i sin rapport inte var helt enig om vilket av de tv4 tillvixttalen som
ar att foredra (Liberg et al. 2009b, s.18).

Vad giller fragan om tidpunkt for licensjakten finns bade etiska och bio-
logiska aspekter pa vad som ar for tidigt respektive for sent, enligt de inter-
vjuade forskarna. Som framgar av Skandulvs rapport (Liberg et al. 2009b)
ar data osikra men bedémningen ar att om jakten paborjas i januari har
arsvalparna en god chans att 6verleva dven om de skulle bli av med bada for-
aldrarna. Slutdatum bestims av risken att skjuta bort hannen for en driktig
tik, som riskerar att bli ensam med sin kull (Liberg et al. 2009b, s 12-13).
Forskarna diskuterade dven om jaktstarten skulle kunna infalla tidigare,

13 Ytterligare tva forskare fran Grimso, SLU deltog i arbetet, liksom en forskare fran Enheten for popula-
tionsekologi, SLU, och en fran Viltskadecenter.
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i december. Aven om det dr majligt ur biologisk och etisk synvinkel enligt
de intervjuade — startdatum bestdms av nar valparna har en chans att klara
sig — var det inte administrativt genomforbart i samband med arets licens-
jakt eftersom det inte gick att ta beslut om jakt i tid for jaktstart i december.
Dessutom fanns enligt en av forskarna ett 6nskemal fran Naturvardsverket
att de inte skulle foresla en alltfor kort jakttid. Som stod i fragan om lamp-
lig tidpunkt for jakten inhamtade Skandulvforskarna synpunkter fran kol-
legor i Nordamerika — bade USA och Kanada har betydligt mer erfarenheter
av vargjakt i jimforelse med de nordiska linderna. En av de intervjuade
Skandulvforskarna var ocksa i kontakt med finska kollegor om deras erfa-
renheter fran den finska licensjakten pa varg. Enigheten om att det gar att
starta i januari var relativt stor bland de internationella forskarna, enligt den
intervjuade som skotte kontakterna. Det var inte enbart frigan om tidpunkt
for licensjakt pa varg som Skandulvforskarna avhandlade med internationella
forskarkollegor. Forskare fran USA och Kanada lamnade dven synpunkter pa
andra fragor, om beridkningarna med mera. Enligt de intervjuade var det vik-
tigt for dem att fa respons pa deras resonemang fran forskare med erfarenhet
fran vargjakt.

Det tredje fragan rorde jaktstrategier. Grimso tog fram fyra olika forslag
for hur jakten skulle kunna utformas:

e genom slumpmassig avskjutning,

e genom jakt pa enbart ensamma djur,

e genom uttag av hela flockar,

e genom jakt pa enbart reproduktiva djur.

For- och nackdelar diskuterades ur bade biologisk och etisk synvinkel. I den
preliminira rapporten med fokus pa vargjakten som presenterades i december
rekommenderade forskarna en kombination slumpmassig jakt som vid behov
kan kombineras med jakt pa utvalda revir (Liberg et al. 2009c¢).

Forskarnas avrapportering och kommunikation

Skandulvforskarna presenterade sina preliminira forslag och resultat vid ett
antal tillfallen under arbetets gang. Dels levererades, enligt 6verenskommelsen
med Naturvardsverket en preliminar rapport den 20 oktober och en slutrap-
port den 15 december 2009. Enligt Viltforvaltningsenheten var de preliminira
resultaten mycket prelimindra. De intervjuade forskarna ansdg att det var
alldeles for kort om tid for att kunna leverera nagot substantiellt till slutet av
oktober. Istillet levererade forskarna en delrapport med fokus pa jaktdelen

av uppdraget den 1 december. Den var tankt att utgora underlag for lans-
styrelsernas yttrande, enligt handliaggare pa Viltforvaltningsenheten. Vidare
tog forskarna fram en powerpoint-presentation som underlag for de tva sam-
radsmoten som Naturvardsverket kallat till i borjan av november (se nedan).
Utover dessa tvd motestillfallen presenterade forskarna sina preliminara for-
slag pa det sa kallade Skandulvmétet den 9-11 november och pa ett semina-
rium anordnad av Svenska Jagareforbundet den 1 december 2009.
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SKANDULVMOTET 9-11 NOVEMBER

Skandulvmoétet ar ett drligt mote pa Grimso forskningsstation dar hela
Skandulv-natverket traffas. Syftet ar att halla hela Skandulv informerat om
vad som gors, diskutera konkreta problem med inriktning pa forskning
samt informera forvaltarna. Motet bestdr av en intern och en extern del.
Till den externa delen bjuds representanter fran central och regional forvalt-
ning in med syfte att informera forvaltningen om den forskning som pagar
samt for att ge forvaltningen mojlighet att paverka inriktningen pa fram-
tida forskning. Vid 2009 ars mote deltog bland annat Naturvardsverkets
Viltforvaltningsenhet, representanter fran lanen dar fast vargstam finns och
fran jagarorganisationerna.

Vad giller uppdraget fran Naturvardsverket om att ta fram underlag for
beslut om licensjakt sdg de intervjuade Skandulvforskarna motet som en
mojlighet att bade informera om sitt arbete och presentera preliminira forslag
om bland annat mojliga siffror pa hur stor avskjutningen skulle kunna bli.

I detta skede var berakningar inte slutforda. P4 motet diskuterades ocksa hur
tidigt jakten kunde bedrivas. Forskare fran Finland bidrog med erfarenheter
fran Finland dar man har genomfort vargjakt redan i oktober. Tanken var
ocksd att fordjupa sig i en del biologiska aspekter och exempelvis redovisa

de argument som stoder att bryta jakten senast den 15 februari. Skandulvs
representanter upplevde att diskussionen pa motet blev bra men utan att till-
fora sarskilt mycket nytt till arbetet. De intervjuade ldnsstyrelserepresentan-
terna som deltog pd motet, hade bara nagra dagar tidigare deltagit pa ett av
Naturvardsverket samrad dar forskarna presenterat i princip samma mate-
rial (se nedan). For majoriteten av de intervjuade linsstyrelserna gav inte
Skandulvmétet nagon ny kunskap. Dock papekar nagra att man fick ta del

av fler berdkningar och ett fordjupat resonemang kring exempelvis effekter av
inavel pa valpar i flera generationer och chansen for valpar att 6verleva om ett
foraldrapar falls.

SEMINARIET PA OSTERMALMA DEN 1 DECEMBER

Svenska Jagareforbundet har ndgra ar i rad arrangerat ett seminarium pa
kursgarden Ostermalma for att diskutera angeligna viltférvaltningsfragor.
Forra aret diskuterade exempelvis vildsvinsforvaltningen. Till 2009 drs mote
bjod forbundet in en rad olika organisationer, forskare samt media for att
diskutera den nya rovdjursforvaltningen med fokus pa licensjakten pa varg.
Motet samlade ett drygt hundratal personer. '* Skandulv fanns pa plats och
informerade om arbetet med uppdraget fran Naturvardsverket. Bland annat
presenterades olika berakningsmodeller 6ver tinkbar avskjutning. Enligt
representanten fran Skandulv var detta seminarium mer ett tillfalle for infor-
mation dn diskussion.

14 Detta enligt radioprogrammet Kontakt, Sveriges Radio P4 Varmland, 2009-12-02. (Vargavinter-
méte, http://sverigesradio.se/webbradio/webbradio.asp?type=db&ld=2084414&BroadcastDate=&
IsBlock=).
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Samradsmotena

Naturvardsverkets Viltforvaltningsenhet bjod in till tvda samradsmoten under
beredningen av beslutet om licensjakt pa varg — ett med Radet for rovdjursfra-
gor den 4 november och ett den 5 november dar andra berorda aktorer, sasom
lansstyrelse och jagarforbund, var inbjudna. Naturvardsverkets utgangspunkt
infor samraden var att riksdagsbeslutet med mal for vargstammen och licens-
jakt var fattat, nu handlade det om att utforma villkoren for jakten sa att
jakten kunde genomforas sa bra och smidigt som mojligt.

Samradet med Radet fér rovdjursfragor den 4 november
Radet for rovdjursfragor inrdttades 2002 och ar ett radgivande organ till
Naturvardsverket i genomforandet av rovdjurspolitiken. Radet bestar
av representanter fran olika organisationer: Samernas riksférbund,
Lantbrukarnas riksorganisation, Foreningen Sveriges Skogsindustrier,
Viltskadecenter, Gavleborgs fibodférening, lansstyrelsen, tva jagaror-
ganisationer samt de tre naturvards- och bevarandeorganisationerna
Naturskyddsférningen, Virldsnaturfonden och Rovdjursféreningen. Radet
sammantrader nagra ganger per ar men kan dven sammankallas vid behov.
Vid radets ordinarie mote den 4 november 2009 fanns fragan om licens-
jakt pa varg pa agendan. Syftet med samradet var, enligt den intervjuade
handlaggaren pa Viltforvaltningsenheten, att bade informera om berednings-
arbetet och fa input till beredningsarbetet.

VAD DISKUTERADES?

Pa motet diskuterade rddet det preliminira forskningsunderlaget fran
Skandulv. En forskare fran Grimso6 fanns pa plats och redogjorde i stora drag
for olika berdkningsmodeller 6ver tinkbar avskjutning, utformning av jakten
och konsekvenser av jaktstrategier (Lidberg och Sand 2009b). Aven om fors-
karna inte hade kommit sd langt i sina berakningar och modelleringar till
motet, ansdg flera av de intervjuade radsledaméterna att underlaget var till-
rackligt utforligt for radsmotet.

Exempel pa fragor som diskuterades ar lampligheten med olika jaktstrate-
gier, jaktomraden, hundanvindning vid vargjakt, anvindning av motorfordon
for att soka spar, registrering av vargjigare, utbildningskrav for besiktnings-
man, rapportering och kontroll av filld varg samt utvirdering av jakten.'’
Eftersom dven andra punkter skulle avhandlas pa radsmotet var tiden for
diskussion om vargjakten begriansad. Pa fragan till de intervjuade radsleda-
moterna om ratt frigor diskuterades svarar majoriteten att de tyckte si. En
representant fran en av jigarorganisationerna lyfter dock fram att fragan om
hur manga vargar som skulle skjutas inte diskuterades sd utforligt som denne
onskat: ”Jag forsokte ta upp det ndgra ganger men da hinvisade man till fors-
karna, och forskarna hade inte kommit med sin slutliga rapport.”

15 Detta enligt minnesanteckningar fran radsmotet.
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VEM KOM TILL TALS?

Ett flertal av de intervjuade rddsledaméterna beskrev att det finns tva falanger
i radet vad giller fragan om licensjakt pa varg — en pro jagarintressena som ar
for licensjakt och en pro bevarande intressena som ar emot licensjakt pa varg,
dtminstone under rddande forhallanden. Aven om inte alla organisationer i
radet 4r en jagar- eller en naturvardande organisation upplevde representan-
terna for bevarandesidan att majoriteten av de 6vriga i radet sympatiserade
med jagarintressena i frigan. Bevarandesidan uppfattar att deras minoritets-
stallning medforde att jagarintressena fick mer utrymme i diskussionerna.
Dock menar de flesta av de intervjuade radsledamoterna, inklusive bevaran-
deorganisationerna, att Naturvardsverket intog en neutral roll i egenskap av
ordférande for motet.

Fran jagarhall var man forvanad over att bevarandeorganisationerna
intog en, i deras tyckte, nagot passiv roll i diskussionerna. Av den anledningen
uttryckte ndgra av jagarerepresentanterna forvaning over tonlaget hos vissa
av dessa organisationer i den mediedebatt som senare foljde pa jaktstarten.
En jagarrepresentant upplevde dock att foretradarna for bevarandsidan kom
med inldgg som syftade till att forsvara genomforandet av sjilva jakten, som
till exempel i fragan om motorfordon skulle tillatas, vilket bevarandsidan var
emot.

Jagarorganisationerna kom valforberedda till samraden med
Naturvardsverket. Bida forbunden har drivit fragan om vargjakt. Svenska
Jagarforbundet har till exempel en rovdjurspolicy dar forbundet bland annat
deklarerat att rovdjursstammarna ska regleras genom licensjakt (Svenska
Jagareforbundet 2008). Svenska Jagareforbundet har ocksa ett internt, natio-
nellt rovdjursrad. Dar hade forbundet pratat ihop sig om vilken linje de skulle
driva infor bade de samradsmoten som Naturvardsverket kallat till och infor
de regionala rovdjursgruppsmotena. Aven Jigarnas Riksforbund har en rov-
djurspolicy som bland annat siager att inget lan mer 4n undantagsvis skall
tvingas hysa mer dn en vargforyngring (Jagarnas Riksforbund 2009).'¢

RADET - ETT FORUM FOR SAMTAL

De intervjuade pa Naturvardsverket menar att radet utvecklats till ett forum
for konstruktiva och fortroliga samtal med god anda dven om meningsskiljak-
tigheterna ibland kan vara stora. Samtliga intervjuade som deltog pa radsmo-
tet vittnar om ett bra mote med god stimning 6verlag dven om olika asikter
givetvis fanns. En majoritet av de intervjuade raidsmedlemmarna upplevde att
bade Naturvardsverket och Skandulvforskaren var intresserade och lyssnade
till de olika asikter som fanns i radet. Flertalet av de intervjuade radsledamo-

16 Jagarnas Riksforbunds resonemang bygger pa att de anser att "vargarna i Sverige utgor en del

av den 6steuropeiska stammen, vilka befinner sig i den vastligaste delen av sitt mdjliga utbrednings-
omrade. Och att antalet i Sverige darfor utan att aventyra artens bevarandestatus kan sankas till en
niva som motsvarar en for samhallet och av drabbade manniskor accepterad toleransniva.” (Jagarnas
Riksférbund 2009).
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terna lyfter fram att det fanns en 6ppenhet i diskussionen om licensjakten —
nagot som uppskattades. En radsledamot beskriver hur Naturvardsverket var
oppna for synpunkter, bade positiva och negativa: "De hade inga forutfattade
meningar om vad som var bdst.”

De intervjuade fran Viltforvaltningsenheten som deltog siger att det var
viktigt for dem att fa radets synpunkter som stod i det fortsatta beredningsar-
bete, eftersom de inte hade kommit sa langt i sitt beredningsarbete — radsmo-
tet dgde rum bara tva veckor efter riksdagens beslut. Aven Skandulvforskaren
sager att denne fick med sig input till deras fortsatta arbete, framforallt till
forslagen om de olika jaktstrategierna.

Samradsmotet den 5 november

Dagen efter motet med Radet for rovdjursfragor bjod Naturvardsverket in
till ett heldagssamrad. Samradet vande sig i forsta hand till lansstyrelserna
och jagarorganisationerna som har centrala roller i genomforande av jakt
pa rovdjur. Lansstyrelsen ar den myndighet som har i uppgift att effektuera
Naturvardsverkets beslut om licensjakt pa varg. Jagarorganisationerna har
ocksa en nyckelroll i genomférandet eftersom de organiserar jagarna. I prak-
tiken dr det jagarna som utfér myndighetsbeslutet om licensjakt pa varg.
Jagarorganisationernas utbildningar for jagarkaren, informationstraffar och
genomgangar i filt med mera dr darfor viktiga inslag i genomforandet av
beslutet om licensjakt (se kapitel 3).

Till samradet bjod Viltforvaltningsenheten in representanter for Svenska
Jagareforbundet, Jagarnas Riksforbund och for de sex lansstyrelser dir jakt
kunde bli aktuell antingen 2010 eller senare: Dalarna, Gavleborg, Vistra
Gotaland, Varmland, Orebro och Vistmanland.!” Till samradet bjods dven
foretradare for Skandulv, Naturvardsverket samt Viltskadecenter och Miljo-
och Jordbruksdepartementen in (de tre sistnimnda har inte intervjuats om
motet).'$ Samtliga inbjudna organisationer skickade foretradare. I nagra fall
var det samma personer som foretradde sin organisationer pa samradet med
Radet for rovdjursfragor dagen innan.

17 Lansstyrelsen i Vastmanlands lan inbjods till samradsmotet trots att lanet inte formellt uppfyllde
regeringens krav for licensjakt eftersom Naturvardsverket bedémde det som mdjligt att licensjakt
efter varg skulle kunna komma att bedrivas riktat i ett vargrevir pa gransen mellan Orebro och
Vastmanlands lan.

18 Ansvaret for rovdjursfragorna i Sverige ar delade mellan Miljddepartementet och Jordbruksdepar-
tementet. Miljddepartementet ansvarar for fragor kopplade till biologisk mangfald och i det arbetet ar
bevarandet av rovdjursstammarna en viktig del. Miljddepartementet ansvarar ocksa foér huvuddelen

av medlen till inventeringsverksamheten for rovdjuren i Sverige via anslaget for biologisk mangfald.
Jordbruksdepartementet ansvarar bland annat for jaktfragor, samt genom viltskadeanslaget foér medel till
forebyggande atgarder och ersattning for skador som rovdjuren asamkar.

37



NATURVARDSVERKET
Rapport 6361 ¢ Beslutet om licensjakt pa varg 2010

VAD AVHANDLADES?
Samradet foljde ungefir samma struktur som motet med radet, dven om det
pagick en hel dag istillet for ett par timmar. Skandulv fanns pa plats och
redogjorde for preliminira fakta fran sin utredning om licensjakt pa varg.
Skandulvforskaren som deltog sdg som sin roll att forklara de biologiska for-
utsittningarna for jakt pa varg och de etiska aspekter som en jakt medfor.
Samtliga intervjuade som deltog pa samradet siager att diskussionerna i mangt
och mycket kom att handla om innehallet i Skandulvs presentation. Bland
annat diskuterades avlysningsjakt, jakttid, konsekvenser om jakten riktas in
pd vissa djur och olika jaktstrategier, enligt de intervjuade motesdeltagarna.t’
Det kan noteras att nir vi fragade lansstyrelserna om vad som diskute-
rades pd samradet har flera av de intervjuade forst svart att minnas just det
motet i detalj. Detta har sin forklaring i att dessa personer representerade
sina lansstyrelser pa en riacka av moten under hosten 2009 med anledning av
implementeringen av den nya rovdjursforvaltningen, bade pa nationell och pa
regional niva. Det ar nagot som exemplifieras med foljande citat: Vi har varit
involverade i en massa moten, fraga mig inte hur mdanga och ndr.” Fragan om
licensjakt pa varg var alltsd bara en fraga bland manga for lansstyrelserna
under den aktuella perioden.

DISKUTERADES RATT SAKER?

Den samlade bilden fran intervjuerna med deltagarna ar att samradsmotet tog
upp relevanta fragestallningar och att deltagarna fick veta ungefar inom vilka
ramar jakten skulle genomforas. Diskussionerna upplevdes som konstruktiva.

Ett par av de intervjuade hade forvantat sig att vissa fragor skulle dis-
kuteras mer ingdende. Det giller till exempel fraigan om allman eller jakt
pd utvalda revir — en person hade gdrna sett att man diskuterat mer om att
undanta vissa revir fran jakt. Andra saknade en mer ingdende diskussion om
antalet vargar som skulle tilldtas skjutas. Skandulv redogjorde visserligen for
berdkningar for hur manga djur som maste fallas vid olika beskattningsstra-
tegier. En lansstyrelserepresentant onskade att det skulle ha varit en tydligare
diskussion pa motet om vilken siffra Naturvardsverket kunde komma att
landa pa i sitt beslut, och stillde sig fragan: ”Ar det ett demokratiskt beslut att
skjuta 27 vargar?”. En av de intervjuade pa Viltforvaltningsenheten menar &
andra sidan att syftet med ett samrad var att ventilera olika fragor och anser
att det hade varit markligt om man pa samradet hade satt ner foten om detal-
jer i ett beslut.

Majoriteten av de intervjuade uppfattade dock inte att syftet med sam-
radsmotet var att diskutera detaljer utan att det snarare var ett tillfalle for
Naturvardsverket att ge alla berérda samma information, forklara politiken
bakom licensjakten och inhdmta synpunkter. Flera av de intervjuade upp-
fattade att Naturvardsverket ville “scanna in” eller “pejla ldget” for att fa

19 Minnesanteckningar fordes inte.
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en uppfattning om vad lansstyrelserna tyckte om olika upplagg for jakten.
Naégra saknade dock en tydlig inriktning pa motet. De intervjuade lans-
styrelsehandldggarna uppfattade att deras roll under motet var att ge goda
rad, kommentera, stilla fragor och forsoka hitta fallgropar i upplagget.
Jagarorganisationernas syn pa syftet och deras roll skiljer sig inte fran lanssty-
relsernas. Sa har siger en av dem: ”Syftet var vl att ge oss sd mycket informa-
tion som man vid det tillfillet kunde ge, det fanns mdnga olika alternativ och
ingenting var klart, det var ju budskapet hela tiden.”

En av de intervjuade samradsdeltagarna tror att de olika férviantning-
arna pda vad samradet skulle ge sannolikt har att gora med att de narvarande
har olika grundkunskaper med sig och att linsstyrelserna sinsemellan arbetar
olika, vilket paverkar behovet av information. Till detta kan tilliggas att det
i intervjuerna framkommer att graden av insyn i arbetet med forsknings- och
beslutsunderlaget skiljer sig 4t mellan de olika lansstyrelserna och jagarorga-
nisationerna. Vissa av tjanstemannen besitter sidana roller i sina respektive
organisationer att de har titare kontakter med bade Naturvardsverket och
Skandulv i jamforelse med andra som deltog i samradet.

VAR DET RELEVANTA AKTORER MED VID SAMRADSMOTET?

De intervjuade fick ocksa fragan om de upplevde att relevanta aktorer deltagit
pa samrdadet. Sa gott som samtliga menar att de som var berorda var dar, men
ndgra undrade om inte bevarande- och ekoturismintressena ocksa borde ha
varit med.

Endast en lansstyrelse reflekterar 6ver sin egen nirvaro, vilket har att
gora med att i just det ldnet saknas reproducerande vargstam varfor jaktfra-
gorna inte upplevs som lika aktuella dir i jamforelse med de andra ldnen. En
annan lansstyrelsehandliaggare funderade dock 6ver varfor jagarorganisatio-
nerna var dar och inte bevarandeintressena, och reflekterar vidare “det beror
ju pd ambitionen i ett sdidan mote, ja om man kallar det for samrddsmote...”.
Ytterligare en annan lansstyrelsehandlaggare referera till radsmotet dagen
innan och menar att: ” I rddet finns ju fler organisationer och pd motet dagen
innan sd fick de val komma till tals”.

En representant fran Svenska Jagareforbundet menar att de var natur-
ligt att de var dar, eftersom de organiserar jigarna infor och under jakten:

” Eftersom vi ska informera jagarkdren dr det viktigt att vi dr med och vet bur
myndigheterna resonerar och omvint, att dom vet vilka synpunkter vi bhar.”

I intervjuerna med milj6- och naturvardsorganisationerna i Rovdjursradet
reflekterar nagra av dem 6ver sin franvaro. En av dem menar att de ricker
for dem att fa framfora sin asikt for att de ska kanna sig delaktiga. Att fa
inflytande 6ver beslutets utformning ar inte lika viktigt, da vederbérandes
organisation dnda var emot licensjakten som sadan. Detta rader det dock
delade meningar om. En foretradare for en annan miljoorganisation anser att
de borde ha varit inbjudna, inte minst som jagarintressena fick vara med pa
bada motena, och foretradaren menar att de besitter mer relevant kunskap om
jaktliga fragor dn vad Naturvardsverket tror. En representant fran en tredje
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frivilligorganisation pa bevarandesidan har ingen asikt om just detta samrads-
mote, men dr lite efterklok och sager: ”Vi har gjort eget lobbyarbete, men i
efterband ser vi att det skulle ha gjorts mer eftersom det gjordes dn mer frin
jagarhall”.

P4 samma fraga till Viltforvaltningsenheten dr de till en borjan osdkra pa
om inte bevarandeintressena fran radet bjods in, men inte kom. Den minnes-
bilden delas inte av Miljo- och naturvardsorganisationerna. En intervjuad pa
Viltforvaltningsenheten menar att de atminstone resonerade om att bjuda in
bredare, men minns inte grunderna for inbjudan.?® En punkt ar foretradarna
for Viltforvaltningsenheten dock sjalvkritiska till och det ar att ekoturismper-
spektivet inte kom med i ndgon form av samrad. Det var en miss, menar de.
Aven ett par intervjuade linsstyrelsehandliggare tycker det hade varit bra om
Ekoturismforeningen hade bjudits in eftersom de ar en aktuell fraga i flera av
linen.

Ekoturismforeningen har sjilva ifragasatt varfor de inte fick vara med
i samrad och dialog om 2010 ars vargjakt. I Ekoturismforeningens egen
uppfoljning av licensjakten fran januari drogs bland annat slutsatsen att
arrangorer av vargturism upplevde att ingen hansyn togs till vargturis-
men i organisationen av arets licensjakt. Mot denna bakgrund genomforde
Ekoturismforeningen en intervjuundersokning under februari 2010. Fem
fragor om rovdjursturism, vargjakt och behovet av dialog och samverkan
stalldes till Miljodepartementet, Naturvardsverket, Naturskyddsforeningen,
Svenska Jagareforbundet och Virldsnaturfonden. P4 frigan ”Om en dialog
och ett samrad borde finnas mellan jakten och turismen, varfor miss-
lyckades man da infor arets vargjakt” svarade fyra av fem tillfragade.
Virldsnaturfonden menar att turismfragan inte funnits med i de underlag
som legat till grund for jakten och att fa forde fram rovdjursturismperspekti-
vet. Miljodepartementet hanvisar till Naturvardsverket, som dven hir svarar
att det 4r nagot som kan utvecklas. Svenska Jagareforbundet pekar pa att
arrangOrer av vargturism inte betalar nagon ersittning till berorda markagare,
medan jaktturismforetagare forlorar stora belopp ndr man har varg pa sina
jaktmarker (Ekoturismforeningen 2010).2!

20 Dokumentation fran métet i form av inbjudan och program finns inte kvar.

21 Ekoturismforeningen hanvisar ocksa till Naturetreks, en av véarldens stérsta naturrese- och safariar-
rangodrer, nyhetsbrev pa sin hemsida. Naturetrek, med séate i England, &gnar ett helt nyhetsbrev at den
svenska vargjakten som de ar mycket kritiska till. Naturetrek uppmanar sina resenérer att boka en
svensk vargsafari till nasta vinter for att ge de svenska vargarna ett ekonomiskt varde och utveckla den
svenska ekoturismen. Se Naturetrek E-newsletter: http://www.naturetrek.co.uk/newsletter/newsletter-
template-new-real.asp?ID=42.
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Lansstyrelsernas yttranden

Naturvardsverket begiarde den 9 november 2009 att lansstyrelserna i Dalarna,
Givleborgs, Vistra Gotalands, Viarmlands, Orebro och Vistmanlands lin
senast den 7 december 2009 skulle inkomma med yttrande 6ver licensjakten.
Naturvardsverket begirde in forslag pa tilldelning inom lan eller delar av lan,
jaktomraden och rangordning av revir som bor prioriteras for jakt om jakten
inriktas pa sirskilda vargrevir. Samtliga sex lansstyrelser inkom med sina ytt-
randen mellan den 3 och 7 december, med undantag for ett som kom in sent
(daterat 11 december).
Att centrala forvaltningsmyndigheter, sisom Naturvardsverket, vinder
sig till lansstyrelsen for utredning och yttrande dr, enligt Wennergren (2004,
s. 105) vanligt i samband med beredning av beslut. Att lansstyrelserna i sin tur
inhdmtar uppgifter och omdomen fran lokala organ ar ocksa brukligt (ibid.).
Sammantaget ger de intervjuade ldnsstyrelserepresentanterna en bild av
att en stor del av det arbete de gjorde som del av beredningen av jaktbeslutet
handlade om yttrandet. Genom yttrandet kunde man ge sin syn pa beslutet.

UNDERLAG KOM SENT

Naturvardsverkets tanke var att forskningsunderlaget och den senaste inven-
teringsrapporten skulle bifogas begiran om yttrande, for att underlitta for
lansstyrelserna. Forskarnas delrapport om licensjakten kom dock forst den

1 december, vilket majoriteten av de sex lansstyrelserna ansag var lite sent.
De hade dock tagit del av forskarnas preliminara resultat i samband med
samradet den 5 november. Aven inventeringsrapporten fran foregiende vinter
blev klar forst under remisstidens gang.

Ingen av lansstyrelserna uppger att den sena forskningsrapporten var
avgorande for vad de svarade i sina yttranden. Aven om det blev lite ont om
tid har lansstyrelserna overlag forstaelse for tidspressen, eller som en person
utrycker det: ”Det var val sd att underlagen kom lite sent. Men jag tror att
man madste ha forstdelse for detta, pd det sdtt som regeringen har lagt de har
uppdragen.”

REGIONALA SAMRAD INFOR REMISSVAREN

Sa gott som samtliga intervjuade lansstyrelserepresentanter uppger att de
involverade regionala rovdjursgrupper, viltvardsnamnder och/eller hade
samrad med jagarorganisationer nir man forberedde sina yttranden.
Samverkansgruppernas synpunkter blev mer eller mindre avgorande for remis-
svaren, enligt de intervjuade pa ldnsstyrelserna. I ndgot lan tog man helt enkelt
gruppens samlade bedomning till yttrandet och hade ingen egen skrivning, i
andra ldn bifogade man de olika organisationernas synpunkter till yttrandet.
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REMISSVARENS INNEHALL I KORTHET

Det rader overlag stor samstimmighet mellan lansstyrelsernas yttranden.
Forslagen om jakttiderna dr i stort likadana. Majoriteten av de sex lanssty-
relserna foreslar avlysningsjakt fran den 2 januari till den 15 februari 2010.
En av lansstyrelserna forslar en lingre jaktperiod, fran den 2 januari till den
28 februari.

Flertalet av de sex lansstyrelserna forordar att hela lanet skall vara ett
jaktomrade som huvudprincip; det vill saga att de avstyrker fran jakt pa
enskilda revir, med nagra undantag. Tva av de lansstyrelser som forordar
avlysningsjakt 6ver hela lanet menar att det sannolikt skulle medfora en
storre acceptans for varg hos olika intressegrupper i linet. Vastmanland
foreslar att principen bor vara slummassig jakt i kombination med jakt pa
enskilda revir. Linsstyrelsen i Orebro lin foreslog hela linet som jaktom-
rade med inskrankningen att minst ett djur borde fillas i Hasselforsreviret.
Lansstyrelsen i Gavleborgs lan forordade att Galvenreviret skulle undantas
fran jakt med hanvisning till att dir finns en invandrad varg fran ster med
avkomma. I bada dessa fall fick yttrandena bifall i Naturvardsverkets beslut.
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan forordade att jakten skulle riktas mot
minst ett men helst mot tva namngivna revir (Kroppefjallsreviret, minst sex
vargar och i andra hand reviret Dals-Ed norra, minst fem vargar). [ andra
hand foérordas avlysningsjakt 6ver hela lanet om tilldelning inte nddde upp
till det 6nskade antalet. Forslaget avvisades av Naturvardsverket med moti-
veringen att det skulle leda till en oproportionerligt hog avskjutning i lanet,
jamfort med i andra lan. Dalarna férordar jakt 6ver hela linet men inte
slumpmassig jakt, utan foresprakar jakt inriktad pa yngre vargar och att revir-
hallande par samt sindarmarkta djur undantas.

De flesta lansstyrelserna forordade en proportionell tilldelning i forhal-
lande till antalet djur eller revir i lanet mellan de lan dar reproducerande varg
finns. Vastmanlands lan — som delar tva vargrevir med angransande lan men
dar reproducerande varg inte bedoms finnas — yttrar sig inte om tilldelning
eftersom det, som diskuterats, var kant att det 4nda inte var aktuellt med jakt
2010 i Vastmanland.

Inkomna skrivelser

Utover lansstyrelsernas yttranden inkom sammanlagt fem skrivelser till
Naturvardsverket fram till och med att jaktbeslutet fattades.?> En privatperson
inkom med en skrivelse dir denne bland annat framfér att omrakningstalet
for att berakna antalet individer utifran antalet foryngringar ar felaktigt. Fyra
representanter for fyra olika hundforeningar inkom med en skrivelse dar man
anfor att minst 107 vargar bor fallas. Samma personer 6verklagade senare
Naturvardsverkets beslut.

22 Se Naturvardsverkets Beslut om licensjakt efter varg 2010 (Naturvardsverket, 2009b).
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Tre jaktvardskretsar i Dalarna inkom med en ansokan om licensjakt till lins-
styrelsen, som vidarebefordrade ansokan till Naturvardsverket.?> Ansokan
avsag samtliga vargar i reviret Siljansringen. Jagarnas Riksforbunds viltvards-
distrikt Orebro inkom med en skrivelse dir det bland annat anférs att ldnssty-
relsen underskattat antalet vargar i Orebro lin med cirka 20 individer och att
minst ett tiotal vargar behover fillas i lanet.

Jagarnas Riksforbund inkom med en skrivelse dir forbundet bland
annat framfor att motorfordon ska fa utnyttjas for avsparning och utsatt-
ning av skyttar samt att skinn och kranium ska tillfalla skytten. Svenska
Jagareforbundet uppger i intervjuer med deras foretradare att de medvetet
valde att inte inkomma med nagon skrivelse fran nationell forbundsniva. De
valde att delta pa det nationella planet genom samraden etcetera, men i Gvrigt
valde de att fora diskussioner pa den regionala nivan, direkt med de berorda
lansstyrelserna.

Andra former for kommunikation och information

Viltforvaltningsenheten arbetade med att pa olika sitt informera om och kom-
municera sitt arbete med vargjaktsbeslutet, i syfte att gora beslutsprocessen sa
transparent som mojligt.?*

Information via Naturvardsverkets webbplats

Enligt de intervjuade péd Viltforvaltningsenheten var Naturvardsverkets webb-
plats ett centralt verktyg for att snabbt fa ut information till savil berorda
organisationer som media och allminhet. Redan samma dag som riksdagsbe-
slutet fattades den 21 oktober hade enheten ett informationspaket om den nya
rovdjursforvaltningen klar for publicering. Vad giller beredningen av beslutet
om licensjakt har Viltforvaltningsenheten lagt vikt vid att uppdatera hemsidan
kontinuerligt under processens gang fram till och med 22 december. Dir lade
enheten ocksa ut information om skyddsjaktsarenden gillande varg. Enligt
Viltforvaltningsenhetens ansvarige for informationen pa hemsidan, har ett
antal organisationer linkat till Naturvardsverkets sidor om rovdjursforvalt-
ningen. Som figur 4 illustrerar 6kade intresset for informationen pa webbsidan
i samband med att beslutet om licensjakt togs av Naturvardsverket, for att
sedan eskalera i samband med jaktstarten.

23 Jaktvardskretsar ar Svenska Jagareforbundets organisation pa lokal niva.

24 Av 4 § forvaltningslagen foljer att varje myndighet ska Iamna upplysningar, vagledning, rad och annan
sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen ska lamnas i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens
verksamhet.
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Presskontakter

Naturvardsverket har under beslutsprocessens gang skickat ut pressmeddelanden
vid nagra tillfillen. Samma dag som riksdagsbeslutet fattades, den 21 oktober
2009, skickade verket ut ett pressmeddelande om riksdagens beslut om rov-
djursforvaltning. Dar framgick ocksa att Naturvardsverket skulle fatta beslut
om licensjakt pa varg for jaktstart i januari (Naturvardsverket 2009¢).

Den 15 december 2009 bjod Naturvardsverket in till en kommande press-
konferens tva dagar senare om beslut om licensjakt pa varg 2010. Samma dag
som beslut om licensjakt fattades av Naturvardsverket, den 17 december,
skickades ocksa ett pressmeddelandet ut om beslutets innehdll och om
beredningsarbetet som lag till grund for beslutet (Naturvardsverket 2009d).
Presskonferensen karaktiriserades som bra av Viltforvaltningsenheten.

Seminarier

Forutom de tillfallen till samrad som Naturvardsverket sjalva initierade
deltog Viltforvaltningsenheten pa tva seminarier arrangerade av andra
aktorer. Viltforvaltningsenheten fanns dels pa plats med tre representanter

pa Skandulvmaétet november 2009, dar de deltog i motets externa del.
Viltforvaltningsenheten var ocksa representerad vid seminariet arrangerat

av Svenska Jagareforbundet den 1 december. Viltforvaltningsenhetens
representant presenterade Naturvardsverket arbete med beslutet om licensjakt
och verkets funderingar kring olika alternativa utformningar av villkoren for
vargjakten 2010.
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Figur 4. Figuren visar antalet sidvisningar pa Naturvardsverkets webbsida om vargjaktsbeslutet fran
vecka 49, 2009 till och med vecka 10, 2010 och illustrerar tydligt hur besokarantalet eskalerade
under vecka 51 (tidpunkten for Naturvardsverkets beslut) och 52 for att kulminera med cirka 2400
sidvisningar under vecka 53, som var den vecka da licensjakten inleddes. Totalt under hela perio-
den registrerades drygt 6600 sidvisningar.

44



NATURVARDSVERKET
Rapport 6361 ¢ Beslutet om licensjakt pa varg 2010

De intervjuades synpunkter pa beslutet och
mojligheten att paverka

Naturvardsverkets beslut om licensjakt pa varg
Den 17 december 2009 fattade Naturvardsverket beslut om licensjakt pa varg
mellan den 2 januari och 15 februari 2010 (Naturvardsverket 2009b). Enligt
Viltforvaltningens ursprungliga planering skulle beslutet om licensjakt pa varg
egentligen ha tagits den 15 december. Anledningarna till att beslutet skots upp
var, enligt de intervjuade pa enheten, dels interna praktiska skal samt att de
nodvindiga forandringarna i jaktforordningen tradde i kraft forst 15 december.
Enligt beslutet fick totalt 27 vargar faillas. Nio vargar vardera fick fillas
i Dalarnas och Varmlands ldan och tre vargar i Gavleborgs respektive Vistra
Gotalands och Orebro lin. Jakt fick bedrivas i hela linen med nigra undan-
tag. I Gavleborgs lin undantogs det si kallade Galvenreviret. I Vistra
Gotalands lin var de sodra och 6stra delarna av linet undantagna. I Orebro
lan skulle minst ett av de tilldelade djuren fillas i Hasselforsreviret. Enligt
beslutet avlyses jakten nar tilldelningen i ett lan ar fylld, eller i forekommande
fall, del av lan (ibid.).
I Naturvardsverkets beslut framgar ocksa vilka villkor som jakten omfat-
tas av. [ korthet kan dessa villkors sammanfattas i foljande punkter:

e Ingen fallfingst.

e Ingen ateljakt.

® Motordrivet fordon tillatet for att soka efter spar pa befintligt vagnat.
e Jaktrattshavaren far behalla skinnet.

e Jaktledare maste registrera sig sarskilt for vargjakt i jaktregistret.

e Kontroll av tilldelning varje timme.

¢ Besiktning av djur och skottplats inom 24 timmar.

e Djurkroppen undersoks av Statens veterinarmedicinska anstalt.

De slutgiltiga formuleringarna i beslutet bygger pa en mognadsprocess, menar
de intervjuade pa Viltforvaltningsenheten, och sager att det ar omojligt att i
efterhand veta exakt vad som paverkade beslutet. Tva saker paverkade dock
mer 4n andra: forskningsunderlaget och lansstyrelsernas yttranden. En repre-
sentant for enheten siger att forskarnas och lansstyrelsens forslag var mycket
vagledande.
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Forskningsunderlagets centrala inverkan pa beslutet

De intervjuade ar mycket samstimmiga i uppfattningen att Naturvardsverkets
beslut i mangt och mycket lutar sig pa forskarnas material. Forskarna sjalva
har samma uppfattning. Till exempel valde verket den jaktstrategi — den
slumpmassiga, allmdnna jakten — som forskarna férordade i forsta hand: ”Vi
rekommenderar slumpmidissig jakt som det grundliggande som kan kombine-
ras med utvalda revir vid behov.” En strategi som forskarna menar ar admi-
nistrativt enklast.?’ Flera av de intervjuade handliaggarna pa lansstyrelserna
uppfattade dock innan beslutet kom att forskarna foreslog en mixad jakt, dar
jakten dels riktade in sig pa familjegrupper eller revir i kombination med en
allman jakt. Tva lansstyrelsehandlaggare uppfattade det som om att forskarna
ville en sak medan Naturvardsverket drev en annan linje — ett rattviseperspektiv,
dar 7alla” skulle fa mojlighet att jaga.

Val av jaktstrategi var en punkt dir Svenska Jagareforbundet och dven
lansstyrelsen i Vastra Gotaland inte fick igenom sin vilja, som foresprakade
jakt i vissa revir. Svenska Jagareforbundet foresprakade en modell med mix av
jakt pa utpekade revir och allmin jakt. Enligt en av de intervjuade pa Svenska
Jagareforbundet var deras tanke att en sidan modell skulle fungera som buf-
fert mot 6verskjutning, samtidigt som alla som ville fick jaga. En saddan stra-
tegi innebar hogre jakttryck i ett utpekat revir dar man har storre skador dn i
andra revir, menar representanten for Svenska Jagareforbundet. For Svenska
Jagareforbundet var det viktigt att det inte skulle bli ndgon 6verskjutning ” Vi
vill absolut inte ha cverskjutning, vi forstod att det skulle kunna komma att
anvdndas emot jakten.”

Diremot fick jagarna, det galler bagge forbunden, gehor for allman jakt
som en av dem menar har en viktig psykologisk betydelse. Sa hir sdger en av
jagarorganisationernas representant: Mycket av jakten handlar om att for-
bereda infor flytten. Da giller det att jakten har positivt effekt pa dom sen
kanske forvintas ta emot vargar. Dd tror jag pd en sd bred jakt som majligt,
som gor att alla kanner sig delaktiga. Dom som inte lyckats skjuta varg, hade
i alla fall mojligheten. Tror jakten fyllde viktig funktion dir.”

25 Fordelen med slumpmassig jakt ar att den ar enkel att administrera vad galler bade urval av djur

och geografiskt omrade. Férdelen med jakt pa utvalda revir, menar forskarna, ar att jakten kan styras
lattare mot de mal som regeringen satt upp for vargpopulationen. Nackdelen ar att en sadan jaktstrategi
antagligen hade uppfattats som myndighetsstyrd och orattvis, medan slumpmassig jakt uppfattas som
mer rattvis (Liberg et al. 2009b).
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ANTALET VARGAR

Fragan om antal vargar som fick fillas ar ytterligare ett exempel pa en kirn-
fraga diar majoriteten av de intervjuade uppfattade att Naturvardsverket gick
pa forskarnas forslag. Eller som en av forskarna utrycker det: ” Verket valde
en uttagssiffra mitt i vdrt spann, pd den forsiktiga sidan, vilket nog var klokt
eftersom det var forsta gangen.” (Forskarna hade foreslagit att 2010 ars
licensjakt skulle landa pa mellan 22 och 40 vargar).

Det ar egentligen ingen av de intervjuade lansstyrelserna och intresseorga-
nisationerna som ifragasitter det spann som forskarna rekommenderade eller
de berdkningar som lag till grund for rekommendationen. Daremot upplever
en lansstyrelse att Naturvardsverket inte pa ett relevant satt motiverade beslu-
tet om att filla 27 vargar — "hur kom man fram till den siffran?”.

Bada jagarorganisationerna anser att Naturvardsverket kunde ha valt en
hogre siffra. En av dom sager sa hir: ”Den enda stora kritiken som vi har
ndr det galler Naturvdrdsverkets hantering av det hdr dr att man haft en sd
otrolig forsiktighetsprincip som man latit fa rada.” Ett av jagarforbunden ar
kritisk till berakningsunderlaget, som de menar bygger pa brister i invente-
ring och rapportering ute i falt. Enligt den intervjuade foretradaren innebar
detta att inte alla individer blir raknade och darfor blir berakningsunderlaget,
som senare bildar underlag till avskjutning, underskattat. Darfor anser denne
att den sammantagna avskjutningen borde vara det dubbla (det vill siga 54
vargar) for att nd riksdagens mal pa max 210 individer.

OLIKA ASIKTER OM FORSKNINGSUNDERLAGET SAKNADE BREDD

ELLER INTE

Nir det géller forskarnas underlagsmaterial sa dr samtliga intervjuade pa lians-
styrelserna Gverens om att det som presenterades och redovisades var bra, de
hyser overlag gott fortroende for forskarnas resultat och man uppfattar att
forskningsmaterialet ocksa var tillrackligt for att lansstyrelserna skulle kunna
gora relevanta bedomningar i sin tur. Aven Naturvardsverkets kunskapsniva
och formdga att dra slutsatser fran forskningsunderlaget har uppfattats som
positivt.

Dock anser representanter for tre lansstyrelser att man borde ha breddat
forskningsunderlaget. De lyfter fram att det hade varit intressant att belysa
till exempel genetisk forskning och annan skandinavisk forskning, men aven
beteendevetenskapliga studier relaterad till acceptansfragan. Samtidigt menar
de som dr lite skeptiska till forskningsunderlaget att Naturvardsverket gjorde
vad de kunde och att de sndva tidsramarna motiverar att man vande sig till
en forskargrupp. Faktum 4r att majoriteten av de intervjuade ldnsstyrel-
serna och intresseorganisationerna dr av uppfattningen att det var rimligt att
Naturvardsverket vinde sig till Skandulv, eller som en person sager: ” Det
finns ju inte sd mdnga forskare som arbetat med varg och kan vargfragan i
Sverige.” En annan person undrar om en annan forskargrupp verkligen skulle
ha kommit till annan slutsats — “det finns ju bara ett inventeringsunderlag!”
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Skandulvforskarna sjdlva kan forsta kritiken till viss del, men tror att det
egentligen handlar om att manga som sitter pa en myndighetsposition eller

i en intresseorganisation har en personlig syn, om man hardrar det, for eller
mot varg. Utifran det perspektivet kan de forstd om vissa hade foredragit att
andra forskargrupper hade varit med — i praktiken handlar diskussionen om
en annan forskargrupp. ” Det dr ingen hemlighet att vi och de har olika syn
pad bur forvaltningen av en vargstam kan se ut.” Skandulvforskarna menar att
de dnda tog in synpunkter fran andra forskare som de menade hade relevant
kompetens for uppdraget de fatt av Naturvardsverket. Samtidigt tror de inte
att de hade kommit fram till nagot radikalt annorlunda om de inhdamtat syn-
punkter fran fler forskare, inklusive den grupp som namnts ovan. Daremot
kan de hélla med om att en bredare belysning fran till exempel samhallsve-
tenskapliga perspektiv hade varit intressant. Men det var inte en del av det
uppdrag de fick. En av handlidggarna pa Viltférvaltningsenheten menar att
det hade kants battre om en san har viktig frdga hade kunnat utredas mer pa
djupet och pa bredden, “men vi hann inte”.

Lansstyrelsernas paverkan pa beslutet

De flesta lansstyrelser upplever att de kunnat paverka beslutet, dels genom
samraden men framfor allt genom sina yttranden. Det pagick ocksa en dialog
under beredningsprocessen, dels mellan lansstyrelserna och dels mellan lans-
styrelserna och Naturvardsverket. De intervjuade lansstyrelserna menar att
det slutgiltiga beslutet kommit till genom ett givande och tagande mellan olika
lansstyrelser och Naturvardsverket.

Genom dialogen anade de flesta linsstyrelsehandlaggarna att beslutet
skulle komma att praglas av ett rattvisetinkande och allman jakt, vilket
kom att paverka utformningen av deras yttranden till viss del. Nagra menar
att frigan om allman jakt blev en rekommendation redan efter samradsmo-
tena i november. Viltforvaltningsenheten uppfattade att de flesta lansstyrel-
serna backade fran krav pa jakt pa utpekade revir nir svdrigheterna att hitta
kriterier for detta diskuterades. Ett annat exempel pa vad samraden paver-
kade ar fragan om att tillata sparning med motordrivet fordon. Dar sager
Viltforvaltningsenheten att de inte hade nagon bestimd uppfattning fran
borjan men paverkades av diskussionerna under samraden.

Vad giller yttrandena lyfter Naturvardsverket i sitt beslut fram att man
i stort foljt lansstyrelsernas forslag. Det stora undantaget galler lansstyrelsen
i Vistra Gotaland, vars intervjuade handlaggare sager: Vi fick inte gehor
for vdrt yttrande.” De hade forordat att jakten skulle riktas mot minst ett
men helst mot tvd namngivna revir. Det fick de inte igenom. Vidare undantar
Naturvardsverket de delar av lanet som saknar etablerad vargstam fran
jaktomradet. Detta med motiveringen att en licensjakt i dessa delar skulle
motverka en spridning av vargstammen till sodra Sverige. Det blev alltsd inte
heller nagon allman jakt 6ver hela Vistra Gotalands ldn, vilket lansstyrelsen
hade forordat som ett andra alternativ.
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Flera av de intervjuade pa lansstyrelserna uppfattar att Naturvardsverket gjort
en samlad bedomning utifran deras yttranden, som sedan blev tongivande for
beslutets utformning, eller som en handliaggare siager: “man forsokte koka
ihop det sd att alla ska vara nojda, det dr ju sd Sverige fungerar”.

Bevarandeintressena fick inte samma gehdr for sina synpunkter

[ intervjuerna marks en klar skillnad mellan organisationernas uppfattning
om huruvida Naturvardsverket tog hansyn till deras asikter eller inte i utform-
ningen av beslutet. Lansstyrelserna och jagarorganisationer upplevde att de i
relativt stor utstrackning har fatt gehor for sina synpunkter, medan miljo- och
bevarandeorganisationerna inte upplever detta pa samma sitt. Foretradarna
for bevarandeintressena upplever visserligen att de blivit lyssnande pa, men
det 4r ju inte samma sak som att deras synpunkter paverkat beslutet. Fragan
om att tillita motordrivet fordon eller inte ar ett exempel — detta var bevaran-
deorganisationerna emot.

I intervjuerna med radets medlemmar har dven fragan om det har funnits
mojlighet att gora sig hord vid andra tillfallen stillts. Har upplever alla att det
har det funnits men vissa har utnyttjat méjligheten mer én andra. Aterigen
namns jagarorganisationerna som en aktor som har agerat p4 flera fronter
och darigenom haft storre mojlighet att paverka beslutets utformning. Ett par
av representanterna for bevarandeintressena menar att de med facit i hand
kunde ha gjort mer lobbyarbete 4n vad de gjorde. Dock kan noteras att de
direkta ingdngarna till beredningsprocessen var farre for bevarandeintressena
- nagot som en av de representanterna inte tycker dr sa markligt, utan menar
att det viktiga ar att de fatt fora fram sina asikter: ”Jag tycker inte att det
behover betyda att man behdbver vara med i sjilva beslutet, det handlar om att
fd vara med i processen.” Tva andra anser att de borde ha fitt vara med i fler
moment. Ambitionen fran Naturvardsverkets sida var visserligen att kalla till
ett extra samrad over telefon med Radet for rovdjursfragor strax innan beslu-
tet kom, dir de sd kallade bevarandeintresse finns representerade, men det
stroks pa grund av tidsbrist.

Sammanfattande reflektioner dver
beredningsprocessen

Den sammantagna bilden fran samtliga intervjuer med de aktorer som deltog
i beredningsprocessen ar att tiden var pressad samtidigt som majoriteten

lyfter fram att dialogen mellan de olika deltagarna har varit konstruktiv. De
intervjuade aktorerna dr 6verlag nojda med sjalva beredningsprocessen, givet
de forutsittningar som fanns. Asiktsskillnaderna giller snarare grundinstall-
ningen till vargjakt som sddan, nagot som till viss del paverkat asikterna om
utformningen av beslutet. Patagligt 4r ocksa att processen praglats av att det
var forsta gangen som beslut om licensjakt pa varg fattades, nagot som manga
av de intervjuade ar val inforstadda med. Sarskilt de intervjuade som arbetat
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mer aktivt med bade beslutet och genomférandet av det tenderar att uppfatta
beredningsarbetet som en laroprocess. En lardom som flera lyfter fram ar att
ta med mediaperspektivet dven i beredningsarbetet. En del sdager att de blev
tagna pa siangen av den “mediaorkan” som utbrot.

En beredningsprocess praglad av tidspress

Enligt Naturvardsverkets Viltforvaltningsenhet var tidsplanen pressad jam-
fort med tidigare liknande jaktbeslut. Darfor var de andd pa det stora hela
nojda med att de hann med de olika momenten i processen enligt den praxis
for storre jaktbeslut som enheten har, 4ven om det blev ndgra forseningar har
och dir. Det som 6kade pa tidspressen var dels det faktum att det var forsta
gangen for handliggarna och verket som varg var féremal for licensjakt. Aven
om det fanns kunskap fran bland annat licensjakt pa lodjur och skyddsjakt pa
varg uppkom nya fragestillningar. Med hansyn till den komprimerade tidspla-
nen hade det ocksa varit en fordel om det funnits en val inarbetad jaktforord-
ning menar en av de intervjuade pa Viltforvaltningsenheten. Naturvardsverket
hade dock tillgang till en icke auktoriserad version av den nya jaktforord-
ningen for att kunna bereda beslutet.

Att beredningsprocessen var firgad av korta frister upplevdes ocksa av
ovriga intervjuade. Vissa markte inte av det sa mycket for egen del, men
upplevde att Viltforvaltningsenheten var pressad, eller ”lite uppgiven”, som
en person uttrycker det. Andra upplevde att det fick konsekvenser. Nagra
handlaggare pa de intervjuade lansstyrelserna lyfter fram att det hade varit
onskvirt med en lingre beredningsprocess, sa att det hade funnits utrymme
for ytterligare ett senare samrad nar Naturvardsverket hade kommit langre i
arbetet — ett samrad dar man kunde ha fokuserat pa detaljer i beslutet. Samma
personer menar att kinnedom om fler detaljer tidigare hade underlattat deras
forberedelser. Nagra av de intervjuade lyfter dock fram att Naturvardsverket
varit i kontakt med dem via mail och telefon for att stimma av en del fragor.
Enligt en av Viltforvaltningsenhetens handlaggare mejlade denne ett utkast pa
beslutets villkor till de fem lansstyrelsernas handlaggare for delning, ungefar
10 dagar fore beslutet. Nagra menar att tidspressen ocksa medforde att lans-
styrelserna inte riktigt hann prata ihop sig sinsemellan.

Representanterna for jagarorganisationerna ar ocksd eniga om att det som
var problematiskt var tidsaspekten. De hade ocksa svart att hinna med att for-
bereda sig i den omfattning de hade onskat, till exempel att genomfora mer
omfattande utbildningar inklusive i skytte. Sa hir siager en av dem: ”Om det
klargérs att det bli jakt dven ndsta dr, dd kommer vi att hinna l6sa de problem
som eventuellt mdste l6sas. Da blir jagarna dn mer forberedda och kunniga
om varg som art. Vi far ju ocksa majlighet att samla jdgare och bdttra pd kun-
skap om arten varg och det kan ju i sin tur bdttra pd acceptansen.”

Noterbart dr att det finns en stor forstaelse bland de intervjuade for for-
utsattningarna for beredningen, eller som en person utrycker det: ”Jag forstdr
att det beror pd att den politiska processen bar sin ging, sen fdar andra ritta
in sig i ledet”. Aven om minga har lyft fram saker som de girna hade sett att
man borde hunnit med eller gjort annorlunda, lyfter manga fram att processen
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var tillrackligt bra i relation till vad tiden medgav. Nagra av de intervjuade,
bade fran forvaltnings- och olika intresseorganisationer, har lite svart att se
varfor politikerna tycks ha haft sa brattom att fa tillstand licensjakt pa varg
redan 2010. Eller som en person utrycker det: ” grundproblemet dr ett det
var ett politiskt beslut och valdigt kort om tid for forvaltande myndigheter”.
En annan intervjuad siager: ”Det dr val inte optimalt att man har sd hir kort
framforhallning ndr det handlar om, i mitt tycke, sd har viktiga fragor.”

God dialog

En majoritet av de intervjuade, exklusive Naturvardsverket, vittnar om en god
dialog, dels mellan dem och Naturvardsverket och dels mellan de olika akt6-
rerna bade samraden och i andra sammanhang.

Vad giller dialogen med Naturvardsverket sager forskarna att diskussio-
nen och samarbetet gatt bra: ” Verket dr en oproblematisk bestillare”. Svenska
Jagareforbundets foretradare vittnar ocksd om en, i deras tycke, bra dialog
med verket och dven med lansstyrelserna: ”Alla linsstyrelser har inte haft en
lika rak och oppen dialog men det bar i stora drag, bortsett frdan tidsaspekten,
fungerat val.”

Deltagarna pa samrdaden uppfattade 6verlag Naturvardsverkets represen-
tanter som paldsta, sakliga och lyhordhet for synpunkter, vilket uppskat-
tades. Majoriteten betecknar motesklimatet som 6ppet och konstruktivt.

Alla intervjuade ledamoter i radet upplever att de har stort fortroende for
handliaggarna som jobbar med vargfragan pa Naturvardsverket och att de
har kint sig delaktiga i processen. Detta géller dven de som upplever att de
inte fatt direkt gehor for sina dsikter. Trots att miljo- och bevarandeorgani-
sationerna upplevde att de inte fick gehor for sina asikter, ar de positiva till
Naturvardsverkets agerande och hur de skott processen.

Dokumentation saknas

Vi kan konstatera att det saknas dokumentation pa Naturvardsverket fran

en del moten och diskussioner. Det giller till exempel anteckningar fran
underhandskontakter som Naturvardsverket haft med bland annat lans-
styrelserna under beredningsprocessen, men dven med Miljodepartementet.
Bristande dokumentation giller ocksa avsaknaden av anteckningar fran nagra
av motena som hallits under beredningsarbetet liksom dokumentation av
inbjudningar och dagordning fran bland annat det andra samradsmotet. De
intervjuade pa Naturvardsverket forklarar bristen pa motesanteckningar fran
samradet med att de ville skapa ett fortroligt motesklimat och darfor valde att
inte fora anteckningar.

Det ar inte sjalvklart vart granserna gar for vad som bor eller inte bor
antecknas enligt regelverket. Daremot motverkar bristande dokumentation
ambitionen om en transparent beredningsprocess eftersom mojligheten till
insynen i efterhand begrinsas. I det har fallet har det till viss del handlat om
avvagning mellan fortrolighet och insyn. Men det har sannolikt ocksd att gora
med tidspressen. Dokumentation av korta méten och diskussioner per telefon
har helt enkelt prioriterats ned.
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Alla var inte ndjda med beslutet

I anslutning till Naturvardsverkets beslutet om licensjakt pa varg 2010 har det
kommit in ett antal 6verklaganden och anmailningar till olika instanser bade
pa nationell niva och pa EU-niva. Har foljer en redovisning av de vi har hittat
(det kan finnas fler anmilningar, interpellationer med mera).

Hemstéllan till Naturvardsverket

Den 27 december skickade Svenska Rovdjursforeningen in en hemstal-

lan till Naturvardsverket med ett yrkande att de ldnsvisa jaktkvoterna ska
slippas stegvis (Svenska Rovdjursforeningen 2009). Detta for att minska
risken for overskjutning. Svenska Rovdjursforeningen pekade pa det stora
antalet registrerade vargjagare, det faktum att motordrivet fordon fick
anvindas for sparning samt mojligheten att snoforhallandena skulle bli
gynnsamma. Sammantaget menar Rovdjursféreningen att detta kunde med-
fora att ett stort antal vargar kunde fillas redan vid jaktens borjan. Svenska
Rovdjursforeningen foreslog darfor i sin skrivelse att Naturvardsverket skulle
andra sitt beslut sd att kvoten per jaktdag uppgick till en tredjedel av den
totala tilldelningen.

Overklaganden till allmén férvaltningsdomstol

Fyra overklaganden av Naturvardsverkets beslut om licensjakt pa varg har
lamnats in till Naturvardsverket. Ett 6verklagande 4r inlimnat av privatperso-
ner, Ovriga av representanter for olika intressegrupper. Efter att verket bedomt
att det inte foreligger skl att omprova sitt beslut har samtliga 6verklaganden
overlimnats till Lansratten i Stockholms lan.

Overklagandena ir inlimnade pa helt eller delvis olika grunder.
Privatpersonerna skriver i sitt 6verklagande att de bland annat anser att det
finns en mycket stor risk att alltféor manga vargar falls samt att det inte finns
nagra garantier for att de vargar som skjuts inte dr individer som ar viktiga
for vargslaktets langsiktiga fortlevnad. Vidare menar de att jigarnas opropor-
tionella intresse for just vargjakt inte borgar for en serios och vl avvagd jakt.

Djurskydds- och naturvardsforeningen Jaktkritikerna yrkar i sitt 6ver-
klagande p4 att lansratten upphdver Naturvardsverkets beslut alternativt
aterforvisar arendet till Naturvardsverket for fornyad handlaggning. I andra
hand vill Jaktkritikerna att beslutet dndras sa att eventuell jakt endast far
utforas med helikopter av speciellt utsedd personal. Detta for att begransa
stressen for djuren och risken for skadeskjutning. Jaktkritikerna yrkar ocksa
att eventuell jakt far ske pa ensamma djur alternativt hela flockar, att krop-
par och skinn ska tillfalla Naturhistoriska riksmuseet och forstoras om de
inte anvands for vetenskapliga andamal. Avslutningsvis yrkar Jaktkritikerna
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att Naturvardsverkets beslut inte ska gilla interimistiskt, dvs. att det inte ska
ha ndgon reell verkan under tiden da drendet om 6verklagande behandlas av
domstolen.?®

Foreningen Djurens Ritt 6verklagar Naturvardsverkets beslut och
yrkar att lansratten upphaver beslutet, alternativt aterforvisar arendet till
Naturvardsverket for fornyad handlaggning. Djurens Ritt anger en mangd
skal for sitt 6verklagande, bland annat att den svenska vargstammen inte kan
anses ha uppnatt gynnsam bevarandestatus eftersom antalet djur ar lagt och
inaveln dr mycket hog i populationen. De yrkar ocksd att beslutet inte ska
gilla interimistiskt.

Fyra representanter for fyra olika hundféreningar skriver i ett gemensamt
overklagande att det enligt deras berdkningar kravs en avskjutning pa minst
107 vargar under vintern 2009/2010 for att malet om maximalt 210 vargar
ska nas.

Forvaltningsratten i Stockholm handlagger samtliga fyra klaganden i
samma mal. I skrivande stund har inget beslut i ndgot av malen dnnu fattats.

JO-anmélan

Nordiska Rovdjursnatverket (NRN) har anmalt Naturvardsverket

samt de lansstyrelser som var involverade i licensjakten pa varg till
Justitiecombudsmannen (JO). I sin anmalan, daterad 17 januari 2010, skri-
ver NRN att man vill att JO ska ”...granska buruvida myndighetens beslut,
underlag for beslut samt verkstallande av beslut i samband med licensjakten
har skett enligt gallande svenska lagar i allmanhet och i enlighet med MJUOS8
och SES 2009:1263 i synnerhet”.”’

NRN lyfter fram ett antal omraden for JO att granska, dels jakttekniska
fragor kring 6verskjutning, jakt pa skadade djur, medveten jakt pa alfapar
med mera. Dels ocksa forvaltningsfragor kring bland annat beslutsprocessen
i samband med jakten, utvardering av jakten och delegerad myndighetsutov-
ning till intresseféreningar i samband med jakten.

Den 22 februari beslutar JO efter granskning att avskriva drendet fran vidare
handliaggning. I sitt beslut lamnar inte JO ndgon motivering till varfor man
avskriver drendet, diremot en allmidn information om olika anledningar till
varfor ett drende avskrivs.

Klagomal till EU-kommissionen

Den 4 mars inlamnade Naturskyddsforeningen, Svenska Rovdjursforeningen,
Virldsnaturfonden WWEF Sverige och Djurskyddet Sverige ett gemensamt kla-
gomal till Europeiska gemenskapernas kommission avseende 6vertradelser av
gemenskapsritten. De anmalande organisationerna anmaler Sverige for for-

26 Enligt 59 § jaktforordningen (1987:905) far Naturvardsverket forordna att beslut enligt jaktforordning-
en ska galla trots att det har 6verklagats, vilket Naturvardsverket ocksa gjorde i detta fall.

27 SFS 2009:1263 ar Forordning om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsérn som tradde i kraft
15 december 2009 och MJUO8 avser Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande2009/10:MJUS.
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dragsbrott enligt artikel 258 i EU-fordraget. De anser att Sverige brutit mot
sina skyldigheter enligt artikel 12.1 i Art- och habitatdirektivet (92/43/EEG)
genom att tilldta jakt pa varg med dsidosittande av de undantagsregler som
foreskrivs i artikel 16.1.28

De anmailande organisationerna anser att Naturvardsverkets beslut inne-
bar att den svenska vargstammen utsatts for en allvarlig skada, och att forut-
sattningarna for att uppnd en gynnsam bevarandestatus forsamrats visentligt.
De havdar att beslutet utgor ett brott mot direktivets forbud mot jakt pa varg,
eftersom beslutet inte formar uppfylla de legala kraven i den undantagsregel
(artikel 16.1) som verket lagt till grund for beslutet.

Sammanfattningsvis anser de klagande organisationerna att Sverige gjort
sig skyldig till fordragsbrott pa foljande grunder:

e Andra limpliga 16sningar fanns som kunde ha dstadkommit 6kad
acceptans for varg (man namner dialog med lokalbefolkning, stings-
ling, skramselatgarder, modifierad 16shundsjakt, utvecklad skyddsjakt).

e Forutsdttningarna att uppnd en gynnsam bevarandestatus har vasentligt
forsamrats genom avskjutning av 13-15 procent av populationen.

e Licensjakt av denna omfattning kan inte tolkas som ”insamling” eller
”forvaring” av varg (enligt artikel 16.1¢ i art- och habitatdirektivet).

® Den beslutande jakten skedde inte under ”kontrollerade férhallanden™.
Tusentals jagare jagade pa en yta omfattande nastan en femtedel av
landet.

e Jakten genomfordes inte ”selektivt”, eftersom varje patriffad varg
inom omradet fick skjutas.

e Jakten skedde inte ”i begransad omfattning”.

¢ Jakten skedde innan de i propositionen aviserade dtgiarderna for
inplantering skett, vilket innebar ett onodigt risktagande om inplan-
teringsatgarderna misslyckas. Ordningsfoljden pa atgarderna bor
vaga tungt.

e Beslutet kunde inte 6verklagas eller foras till provning infér domstol
i Sverige, eftersom den enda myndighet som kunnat 6verklaga var
Naturvardsverket, som sjalv fattade beslutet, vilket dr ett brott mot
effektivitetsprincipen och Arhuskonventionen.

e Regeringens proposition och Naturvardsverkets forvaltningspraxis
innebdr att varg inte tillits utbreda sig inom renbeteslandet. Darmed
halls vargen borta fran sitt naturliga utbredningsomrade i norra
Sverige, vilket 6kar stammens isolering.

I skrivande stund har ingen underrittelse om klagomalet inkommit fran
EU-kommissionen.

28 Enligt artikel 12.1 a galler att "Medlemsstaterna skall vidta nédvandiga atgarder for inférande av ett
strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet for de djurarter som finns foértecknade i bilaga
4 a, med forbud mot att avsiktligt fanga eller déda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta
gors ( 92/43/EEG).
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Interpellationer
Ett par riksdagsledamoter har stallt fragor om vargjakten till regeringen.
En ledamot for Vansterpartiet till exempel undrar bland annat om miljomi-
nistern avser att agera for att eventuell framtida vargjakt ska vara ”begransad
och strikt kontrollerad” i ordens ritta bemirkelse och om ministern avser
att verka for att beslutet om licensjakt pa varg omprovas? (Johansson 2010).
Miljoministern hanvisade i sitt svar till bland annat Naturvardsverkets paga-
ende utvirderingar och sade: ”Resultatet mdste naturligtvis beaktas infor
beslut om ndsta drs jakt. Min uppfattning dr att vi kommer att fortsdtta jaga
varg. Jakten har en betydelse for acceptansen av varg i vargtita omrdden och
for de dtgdrder som kommer att genomforas for att komma till rdtta med
inavelsproblemen.” (Riksdagens protokoll 2009/10:66).

Aven Miljopartiet har stillt fragor till miljoministern och bland annat
undrat hur ministern
i fortsdttningen avser att ga till vdaga for att i forvag identifiera och inrikta
jakten pa individer som visar tecken pa inavelsdepression eller bar pa defekta
anlag? Om ministern kan redogora narmare for hur vetenskapliga grunder
legat till grund for urvalet av de vargar som dodats i drets licensjakt och om
ministern avser att tillita licensjakt pa varg i framtiden dven om det inte innan
dess kommit fram tydliga tecken pa att det skett en genetisk forstarkning
och om det inte identifierats omraden lampliga for inflyttning av varg (Ehn
2010). Miljoministern har svarat dven pa dessa fragor och hanvisar i stort
till den tidigare debatten i riksdagen dar vansterpartiets fragor besvarades
(Riksdagens protokoll 2009/10:88).

Fraga fran EU-parlamentariker till EU-kommissionen

Den 19 januari 2010 stillde miljopartiets EU-parlamentariker Carl Schlyter
en skriftlig fraga till EU-kommissionen angdende vargjakt i Sverige: ”I Sverige
har den forsta licensjakten pd 50 dr nyligen avslutats. Jakten motiverades
framforallt av att genetiskt sjuka individer skulle tas bort. Efter en analys av
de skjutna vargarna utford av Statens veterindrmedicinska anstalt har det nu
visat sig att de skjutna vargarna i stort var fullt friska. Anser kommissio-

nen att Sveriges licensjakt pd varg dr forenlig med gallande bestimmelser for
skydd av djurarter? Om inte, vad avser kommissionen vidta for dtgdrder?”
(Europaparlamentet 2010a).

Den 23 februari 2010 kom beskedet att fragan kommer att granskas. EU:s
miljokommissionar Janez Potocnik skriver i sitt svar att ”...Kommissionen
utreder i vad man Sveriges vargpolitik och tillimpningen av undantag nir det
galler vargar dr fullt forenlig med EU:s miljolagstiftning” (Europaparlamentet
2010Db).
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3. Forberedelser och férutsattningar
for jakten pa regional niva

I detta kapitel belyses huvudsakligen vilka forutsattningarna var for genom-
forandet pa regional niva. Fokus ligger framfor allt pa lansstyrelsernas forbe-
redelser av implementeringen och de erfarenheter som gjordes under resans
gang. (Sjilva jakten foljs som sagt var upp i en annan studie). Aven de tva
jagarorganisationernas roller och erfarenheter beskrivs, eftersom de har en
central roll savil for jakten som for forberedelserna av jagarna. Kapitlet inleds
med en mycket kortfattad faktabeskrivning av huvudaktorerna i utforandet
av den svenska rovdjurspolitiken. Framstallningen darefter bygger, dar inget
annat anges, pa intervjuer med deltagande aktorer.

Lansstyrelsernas roll i rovdjurspolitiken

Lansstyrelserna har det regionala ansvaret for genomforandet av rovdjurs-
politiken. Det ingar i lansstyrelsernas arbetsuppgifter att genomfora inven-
teringar av rovdjur och ta fram regionala delmal f6r rovdjursstammarna.
Lansstyrelserna ger ocksa rad och hjilp till lansinvanarna i rovdjursfragor,
inklusive beslut om bidrag och ersittning till tamdjursidgare som drabbats av
rovdjursangrepp. Lansstyrelserna utser ocksd besiktningsman som besiktigar
viltskador pa rovdjursangripna tamdjur och utfor sparning och besiktning av
tallt och paskjutet vilt vid rovdjursjakt.

Vad giller jakt pa rovdjur var det tidigare Naturvardsverket som i huvud-
sak beslutade om skyddsjakt och licensjakt pa rovdjur. Lansstyrelsernas roll
var att genomfora jaktbesluten. Bland annat hade de i uppgift att informera
jagare och markagare, registrera jaktomraden, tilldela licenser samt att samla
in och sammanstalla avskjutningsstatistik.

Riksdagens beslut om en ny, mer decentraliserad rovdjursforvaltning inne-
bar emellertid att beslut om skyddsjakt och licensjakt delegeras till lansstyrel-
sen. En forutsittning for att delegering ska ske dr att det i det aktuella lanet
finns en reproducerande stam av den aktuella arten. Graden av delegering
beror pa artens utveckling i landet och i det aktuella linet. Ritten att besluta
om jakt kan dras tillbaka om forvaltningen skulle leda till att arten minskar
under vissa nivder (prop. 2008/09:210; betinkande 2009/10:MJUS).

Viltforvaltningsdelegationer

I proposition 2008/09:210 bedomer regeringen att viltvardsdelegationer

bor inrittas vid varje lansstyrelse med syfte att uppna acceptans for rov-
djuren och att dstadkomma ett reellt regionalt ansvar och lokalt inflytande.
Delegationerna bor ersitta tidigare viltvardsnamnder och regionala rovdjurs-
grupper och ha bred representation med foretradare for olika intressen och
aven politisk representation. Den 10 december 2009 utfirdade miljodeparte-
mentet Forordning (2009:1474) om viltforvaltningsdelegationer, som sedan
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tradde i kraft 1 februari 2010. Delegationen ska ledas av landshévdingen och
ha en bred representation fran intresseorganisationer och politiker. Till exempel
regleras att Sametinget ska ha representation i de viltforvaltningsdelegationer
som berors av renskotselomradet. Viltforvaltningsdelegationernas uppgift dr
att besluta om de overgripande riktlinjerna for viltforvaltning, licensjakt och
skyddsjakt, bidrag och ersittning enligt viltskadeforordningen samt skotsel av
alg-, hjort- och vildsvinsstammarna i lanet. De har dven till uppgift att foresla
miniminivaer for fasta stammar av bjorn och lodjur samt inriktning for varg-
och jarvstammarna inom respektive lan.

Samverkan

Nytt i rovdjurspolitiken ar ocksa att det bildas tre rovdjursforvaltningsomra-
den: Norra, Mellersta och Sodra. For att underlitta samverkan bildas inom
varje forvaltningsomrade ett samverkansrad som leds av en landshovding.
Samverkansraden ska lamna forslag till Naturvardsverket pd miniminivaer
inom forvaltningsomradena och respektive lin vad giller forekomsten av
bjorn och lo, regionala nivaer for forekomsten av varg och jarv i vart och

ett av rovdjursforvaltningsomradena samt inriktningen for forekomsten av
varg och jarv i vart och ett av ldnen. Naturvardsverket ska darefter fast-
stalla miniminivderna inom ramen for de nationella mélen for respektive art.
Samverkansraden ska dven utforma langsiktiga 6vergripande riktlinjer for
rovdjursforvaltningen i rovdjursforvaltningsomradet, med beaktande av de
lansvisa rovdjursforvaltningsplanerna, de faststallda miniminivaerna samt de
regionala nivderna och inriktningen for forekomsten av varg och jarv.?’

Jagarorganisationernas roll och ansvar

Traditionellt har jagarorganisationerna en viktig roll inom jakt- och vilt-
vardsfragor. De ar etablerade remissinstanser inom jakt och viltvard bade pa
nationell och regional niva. De fyller ocksa en central funktion nir det giller
utbildning av landets jagarkar. Det finns i dag tva riksomfattande intresse-
organisationer for jagare i landet. Svenska Jagareférbundet som bildades
redan 1830 och har i dag cirka 200 000 medlemmar. Jagarnas Riksforbund
grundades pa 1940-talet och har cirka 29 000 medlemmar.

Svenska Jagareforbundet innehar en sirstillning som grundar sig pa att
man dnda sedan 1938, genom ett riksdagsbeslut, innehaft ett sa kallat allmant
uppdrag som innebdar att forbundet har ansvar for att skota delar av jakten
och viltvarden i landet. For finansieringen av sitt allmidnna uppdrag soker
Svenska Jagareforbundet arligen medel ur Viltvardsfonden, som bestar av
de viltvardsavgifter som alla jagare arligen ska betala.®® Pa senare ar har

2% Rovdjursforvaltningsomradenas indelning, samverkansradens funktioner m.m. regleras i Férordning
om férvaltning av bjérn, varg, jarv, lo och kungsérn (SFS 2009:1263).

30 For ar 2010 anvisades Svenska Jagareforbundet 50,2 Mkr ur Viltvardsfonden for sitt allmanna upp-
drag (Regeringsbeslut 2009-10-29).
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regeringen funnit anledning att precisera mer exakt vad férbundets allmidnna
uppdrag bestar i. Enligt ett regeringsbeslut om 2010 ars bidrag ur viltvards-
fonden till Svenska Jagareforbundet, giller det allmdnna uppdraget 6ver-
gripande information, information om praktisk jakt och forvaltning av vilt,
viltovervakning, dlgforvaltning, vilt och trafik samt yrkesmassig jagarutbild-
ning. Utover dessa arbetsuppgifter kan regeringen arligen ange om nagot spe-
ciellt omrade eller uppgift bor pekas ut och prioriteras under kommande &r.

Eftersom genomforandet av licensjakten bygger pa att jagarkaren pa frivillig
basis deltar i jakten dr jagarorganisationernas forberedelse av sina medlemmar
vital for hur jakten sen gick till. Alla jagare ar visserligen skyldiga att folja vill-
koren i Naturvardsverkets beslut, jaktférordningen liksom andra regelverk,
men det dr jigarorganisationerna som kan hjalpa till att informera om och
tolka regelverket. Eller som en av de intervjuade fran Svenska Jagarforbundet
sager: ”Vi bar ju kontaktytorna med jigarna och vdr stora roll dr ju att vara
en lank mellan forvaltningen och dom.”

Forberedelser och planering infor licensjakten
pa varg

Efter riksdagsbeslutet den 21 oktober om en ny rovdjursforvaltning och

en tillfallig frysning av vargstammen pa maximalt 210 individer, tog
Naturvéardsverkets beredning av beslutet om licensjakt fart. De sex berorda
lansstyrelserna och jagareforbunden involverades relativt tidigt i processen
(se kapitel 2). De flesta intervjuade lansstyrelserepresentanterna ger bilden
av att de avvaktade innehdllet i Naturvardsverkets beslut innan de sadg nagra
mojligheter att kunna forbereda sina egna arbetsinsatser infér och under
jakten. Aven Svenska Jigareforbundet ger bilden att det var forst i samband
med Naturvardsverkets beslut den 17 december som de praktiska forberedel-
serna tog fart.

Lansstyrelsernas forberedelser

Intervjuerna med flera av ldnsstyrelsernas handlaggare vittnar om att det
trots allt forekom interna méten pa de berorda lansstyrelserna och till viss
del dven praktiska forberedelser 4ven innan Naturvardsverkets beslut var
taget. Handl4dggare pa vissa lansstyrelser beskriver motena som rena speku-
lationsméten medan andra mer konkret tycks ha fort diskussioner om hur
man skulle kunna bygga upp organisationen kring jakten. P4 en lansstyrelse
ombads exempelvis en erfaren besiktningsman att ta fram ett forslag till rikt-
linjer, vilka dock aldrig kom att anvindas eftersom Naturvardsverkets beslut
ansags tillrackligt tydligt nar det sedan kom. En annan lansstyrelse forberedde
sig genom att handlaggarna ordnade med telefonnummer f6r anmalning/rap-
portering och telefonkedjor.
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Vi har fragat lansstyrelserna om de anser att de fick tillrackligt med informa-
tion fran Naturvardsverket under beredningsprocessens gang for att kunna
arbeta med forberedelserna av implementeringen av jaktbeslutet innan beslutet
var taget. De intervjuade handliggarna svarar att det var det andra samradet
som var den huvudsakliga killan till information inledningsvis, senare var

det egna arbetet med yttranden som generade interna processer. Till exempel
uppger flera av lansstyrelsehandldggarna att de under beredningens gang sam-
lade sina viltvardsnamnder och/eller sina regionala rovdjursgrupper for regio-
nala samrad. I flera lin hade man dock hunnit avsluta sina rovdjursgrupper,
vilka fick kallas samman igen.

Vad giller samraden siger de intervjuade pa lansstyrelserna att de antingen
fatt tillracklig kunskap som tillsammans med den egna lansstyrelsens kom-
petens och erfarenhet av annan jakt har varit tillracklig for att kunna arbeta
vidare med fragorna — ”de som presenterade var acceptabelt eller tillrickligt
bra i relation till vad tiden medgav. Eller, sa svarar de att de hade behov av
konkretisering och okad detaljeringsgrad. Nagra av de intervjuade handlag-
garna papekar att det efter det andra samradet den 5 november blev det en hel
del mejlvaxling mellan lansstyrelserna dar bland annat fragor som genererats
under samradet diskuterades. De berorda lansstyrelserna samradde ocksa med
varandra pd bland annat moten i det nya Mellansvenska rovdjursforvaltnings-
omradet. Exempelvis samradde lansstyrelserna om sina yttranden pa ett av
dessa moten.

EFTER NATURVARDSVERKETS BESLUT — FORBEREDELSERNA FORTSATTER

I samband med att Naturvardsverket fattade sitt beslut om licensjakt efter
varg den 17 december uppger de flesta handliaggarna vid de berorda lanssty-
relserna att de hade ndgon form av interna moten som handlade om att ga
igenom rutiner for det operativa arbetet. Inom vissa lansstyrelser genomfordes
moten enbart pa handlidggarniva, i andra dven tillsammans med besiktnings-
mannen. En ldnsstyrelse tog fram en organisationsskiss och arbetsbeskrivning
som gicks igenom med berorda. En handldggare uttrycker att arbetsbeskriv-
ningen tillforde trygghet i arbetet senare under sjilva jakten.

Enligt villkoren i beslutet hade lansstyrelserna till exempel ansvar for att
planera for rapporteringsfunktionen — en telefonlinje dit jaktledarna rapporte-
rade fillda och paskjutna vargar och en telefonsvarare med uppdaterad infor-
mation om dterstdende tilldelning, men ocksd att avlysa jakten nir kvoten
var fylld inom lanet. Ndgra lansstyrelser skapade ocksa telefonkedjor mellan
handlaggare for att ndgon alltid skulle finnas tillganglig. Ett par lansstyrelser
anvinde sms-kedjor for att nd ut med information till jagarna. En lansstyrelse
linkade sms:en till tvitter” for att nd ut med information till en bredare
allmanhet.
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KURS FOR BESIKTNINGSMANNEN

Naturvardsverket genomforde en utbildning for lansstyrelsernas besikt-
ningsman i samarbete med Viltskadecenter pa Grimso forskningsstation

den 22 december. Programmet for kursdagen togs fram i samarbete mellan
Viltskadecenter och Viltforvaltningsenheten i syfte att ga igenom beslut och
villkor infor jakten. Deltagande i utbildningen var enligt Naturvardsverkets
jaktbeslut obligatoriskt for att en besiktningsman sedan skulle kunna bli for-
ordnad till jakten. Den generella bilden fran intervjuerna med lansstyrelsernas
handlaggare ar att utbildningen upplevdes som bra — det var en praktisk kurs.
Deltagarna fick utbildning i hur besiktningen skulle genomféras och exempel
pa hur bland annat en telefonkedja var tankt att fungera.

Lénsstyrelsernas gemensamma riktlinjer — behov av konkretisering

Efter Naturvardsverkets samradsméten i november upplevde flera av de inter-
vjuade lansstyrelserepresentanterna att det fanns mycket kvar att gora, eller
som en av dem sdger: "alla hade ett behov av 6kad konkretisering”. Som ett
resultat av detta tog en av lansstyrelsernas handlaggare initiativ till att arbeta
fram gemensamma riktlinjer for vargjakten. Fragan diskuterades i samband
med ett mote i Mellansvenska rovdjursforvaltningsomradet den 8 december.

Diskussionerna fortsatte mellan handlaggare for ndgra av lansstyrelserna
under besiktningsmannakursen den 22 december. Idén om riktlinjerna var inte
forankrade hos alla, vilket kommenteras sa har fran en lansstyrelse dar hand-
laggare inte deltagit i kursen for besiktningsmannen: ”...7 efterhand kanske vi
skulle ha skickat en handliggare ocksd, for det var ju andra handldggare dar.
Vidra besikiningsmdan reagerade starkt pa ett PM som ndgra kollegor pd andra
lan tagit med och som diskuterades vid utbildningstillfdllet”.

Efter kursen utbyttes vidare idéer mellan handlaggare fran olika lanssty-
relser. Det slutgiltiga forslaget skickades ut mellan jul och nyar, nigra dagar
innan jakten startade den 2 januari. Riktlinjerna inneholl dels en sammanfatt-
ning av Naturvardsverkets beslut, dels en manual och checklista for besikt-
ningsmannen att arbeta efter i besiktningssituationen. Riktlinjerna inneholl
ocksd en checklista 6ver vilka fragor som skulle stillas till jaktledaren vid
inrapportering av falld respektive paskjuten varg. Poangen med riktlinjerna
var enligt en handliggare att “tolka beslutet [Naturvardsverkets] och gora det
praktiskt genomforbart”.

Inom nagra lansstyrelser justerades riktlinjerna sa att de skulle passa dem,
andra anvinde valda delar eller hade dem som st6d. Det positiva med rikt-
linjerna var ocksa, enligt en handlaggare, att det medforde kontinuerliga dis-
kussioner med andra lansstyrelser for att rata ut fragetecken. En handlaggare
sdager att de hade stor nytta av riktlinjerna och hinvisar till en varg som pask-
ots i lanet men falldes i ett annat lan. I riktlinjerna fanns en
overenskommelse att vargar skulle avraknas fran den tilldelade kvoten i det
lan dar de fallts. Detta fanns inte reglerat i Naturvardsverkets beslut.
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Under vara intervjuer med lansstyrelserna diskuterades ocksa det faktum att
riktlinjerna rekommenderade att besiktningsmannen skulle arbeta i tviman-
nalag. Nagra lansstyrelsehandliggare sag detta som ett stod bade for rattsa-
kerhet, trygghet i falt och effektivitet: “Inga besiktningsmdn skulle behéva
jobba ensamma, de ska gora ett jobb under tidspress, samtidigt som det dr
manga runt som vill kommentera, diskutera och kanske skalla. Det kunde
finnas press pd plats som mdste hanteras och blir det blir linga eftersparningar
sd kdnde vi att det krdvdes mer folk.” Inom andra ldn arbetade besiktnings-
minnen ensamma, men i ett sidant fall konstateras av en handlaggare: “vdra
besiktningsmdn dr vana att arbeta ensamma, men kanske hade det varit bra
[att vara tva] med tanke pd det tryck som blev”.

Jagarorganisationernas forberedelser

Svenska Jagareforbundet genomforde olika aktiviteter for att forbereda

sin medlemmarna infor jakten. Forbundets representanter berattar i vara
intervjuer med dem om att bland annat hélls ett stort antal temakvallar i
Virmland, Dalarna, Orebro och Givleborgs lin. De allra flesta méten holls
efter det att Naturvardsverket fattat beslutet om licensjakt. Enligt Svenska
Jagareforbundet var intresset stort bland jagarkaren. Fram till och med
mellandagarna hade 1 600 jagare deltagit i moten, enligt de intervjuade.
Infor motena hade ett utbildningsmaterial om varg och vargjakt togs fram.
Traffarna med jagarna lades sedan upp som foredrag, dar information om
varg och vargjakt presenterades tillsammans med Naturvardsverkets beslut
om vargjakt. Regelverk och beslutets villkor gicks ocksa igenom. Forbundet
tog aven fram en studiecirkel om tre utbildningstillfallen. Studiecirklarna hann
dock inte genomforas fore jakten eftersom materialet inte blev klart i tid.

Jagareforbundets representanter anser att de fick den information som
behovdes fran Naturvardsverket for deras forberedelser av informationstraf-
far med jagare. De intervjuade pa Svenska Jagareforbundet menar att de hade
tillrackligt med kunskap ”inom viggarna” for att kunna forbereda jagarna.
Erfarenheterna fran de arliga lo- och bjornjakterna och rutinerna de tagit fram
for de jakterna underlattade. Samtidigt lyfter de fram att varg ar en annan art
och det hade behovt mer tid for att forbereda hur man jagar just varg och vad
man bor tinka pa: “Skyttet dr ju inte det samma och dir sdg vi att vi bebover
mer traningsskytte. Det blev vi lite forvanade, att skyttet inte var riktigt till-
fredstillande.”

Jagarnas Riksforbund siger sig diremot inte ha haft ndgon storre roll i
forberedelserna infor jakten. Deras representant hidnvisar till att det fanns
otroligt kort tid for skyttetraning och utbildning, dessutom var det mitt i
jaktsdsongen pa dlg. Han sager ocksd att det var lansstyrelserna i de aktuella
omradena samt Svenska Jagareforbundet med det allmdnna uppdraget, som
fick se till att jagarna fick information.
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Kontakter mellan jagarorganisationerna och lénsstyrelserna

Vi har fragat lansstyrelsehandliggare i vilken utstrickning de samarbetat
med jdgarorganisationerna i forberedelserna av jakten. De flesta ger bilden
av att lansstyrelserna i forst hand fokuserade pa att organisera sig sjilva

och sina besiktningsmin infor jakten och att forberedelserna av jagarna helt
limnades at Svenska Jagareforbundet. I nagra lin forekom dock kontakter
och samarbete mellan nagra lansstyrelser och forbundets jaktvardskonsulen-
ter om bland annat rutiner runt beslutets villkor. Detta bekraftas av Svenska
Jagareforbundet.

Forutsattningarna for férberedelserna

De flesta av de intervjuade ldnsstyrelsehandlaggarna ar 6verens om att tiden
mellan beslut och jaktstart var for kort. Eller som en handlidggare uttryckte
det: "Den har forcerats igenom pd alla nivder, det sammanfattar hela jakten”.
Nagra upplever ocksa att mycket i Naturvardsverkets beslut var oklart in

i det sista. Det galler exempelvis antalet djur som skulle fillas och datum
for jaktstart. Arbetet med att forbereda jakten underlattades inte av att
Naturvardsverkets beslut kom sa nira jul- och nyarshelgerna, dd manga ar
lediga. Dessutom var flertalet av de intervjuade handlaggarna delaktiga i
parallella processer under denna tid; med att avsluta de regionala rovdjurs-
grupperna, arbeta med nya viltforvaltningsdelegationer och 6vriga drenden.
Aven de bida jiagarorganisationerna lyfter upp tidsaspekten som det mest
problematiska for sina forberedelser av jagarkaren och jakten.

Samtliga intervjuade lansstyrelsehandlaggare uttrycker att tidsbristen
gjorde det omojligt att hinna tinka igenom alla detaljer och alternativa 16s-
ningar om nagonting skulle gd snett. Detta exemplifieras med foljande citat:
?Jag funderade nar det galler telefonsystemet om det skulle haverera. Om det
skulle handa far man val gd ut i radio och avlysa jakten”. Nagra lansstyrel-
serepresentanter uppger att de inte heller hade tid att ha en genomgang med
sina besiktningsman. Med facit i hand dr dock flertalet intervjuade handlig-
gare nojda med besiktningsmannens arbete i falt under jakten, aven om ndgra
menar att det kan behovas fler besiktningsman om jakten gar lika fort nasta
gang.

Flera handlaggare sager att de i sina forberedelser haft nytta av erfaren-
heter fran tidigare jakter pa lo och bjorn. Andra tycker dock annorlunda.

En lansstyrelse skriver i en rapport till Naturvardsverket om licensjakten att:
”Licensjakt pd varg var ndgot nytt for forvaltningen och kan inte jimforas
med de skyddsjakter som administrerats tidigare. Pd sd sdtt dr alla erfarenbe-
ter runt vargjakten ‘nya’ erfarenheter”.

Nar lansstyrelserepresentanterna tillfrdgas om vad som kunde ha gjorts
annorlunda lyfter flera fram begrepp som dialog och information. Nagra av
de intervjuade handlaggarna lyfter fram att de skulle ha varit betjanta av att
bjuda in jagarorganisationerna for att diskutera forberedelser for jakten.

I nigra fall handlar det om hanterandet av mediekontakter. Alla lansstyrelser
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vittnar om en otalig mingd telefonsamtal, framfor allt fran media, under
den tid jakten pagick. Som exempel pa det berittar en handlaggare: ”Jag har
aldrig upplevt sadana dagar, jag pratade oavbrutet. Landshovdingen forsokte
nd mig pd somdagen och hon sa att det var absolut omaojligt att komma fram”.
En av handlaggarna menar att ytterligare resurser for massmediekontakter
under jakten hade varit bra. Andra handlaggare hyste storre oro for att den
tita telefontrafiken eventuellt blockerade inrapporteringssamtalen fran jakt-
ledarna. Trots det lyfter s gott som alla intervjuade lansstyrelsehandlaggare
fram att information till jaktledare bade via telefon och sms har fungerat bra.
Aven om erfarenheterna frin arbetet med den hir jakten skiljer fran andra
genomforda jakter efter stora rovdjur genom dels den tidspress som praglade
forberedelserna och dels genom det stora medieintresset, lyfter sa gott som
alla lansstyrelserepresentanter fram att de med facit i hand upplever att jakten
fungerade bra. Utover besiktningsminnens arbete och informationen till jakt-
ledarna lyfter de fram den interna organisationen av sambandscentralerna,
arbetet kring pressmeddelanden och avlysnings av jakten som exempel pa
moment som fungerat bra. For vidare redogorelse av hur jakten gick till han-
visar vi till den av Naturvardsverket parallellt genomforda utvarderingen av
forhallandena under jakten och jaktens effekter pa den svenska vargstammen.

Synpunkter pa Naturvardsverkets roll efter beslutet
Slutligen tillfrigade vi ldnsstyrelserna vad de ansdg om Naturvardsverkets
roll efter att beslutet om licensjakt fattats i december 2010. Det finns en
tudelning av hur ldnsstyrelserna uppfattade Naturvardsverkets roll under
genomforandet av jaktbeslutet. Nagra lansstyrelserepresentanter menar att
Naturvardsverket inte hade nagon roll efter beslutet, och inte bor ha det heller
— Lansstyrelsen hade fatt sina direktiv, nu var det upp till dem att genomféra
jakten. Nagra handliaggare menar vidare att de inte heller hade nagra behov
av att kontakta Naturvardsverket under genomfoérandet. Andra handlidggare
upplever att de fatt bra hjalp med tolkning av beslutet via telefon och mejl
innan jakten och att Naturvardsverket darmed gjort sitt. Enligt egen utsago
delar Viltforvaltningsenheten den synen och sdger att de inte brukar ha nigon
operativ roll efter att ett jaktbeslut fattats, vilket de inte heller hade i det har
fallet (med undantag for kursen for besiktningsmannen).

Handlaggare fran andra lansstyrelser menar att Naturvardsverket borde
ha funnits till hands for dem under jakten. En handlaggare sager “det har
ju funnits ett behov av att fa hjdilp med tolkning av beslutet, bdde ndr det
kom och under jaktens gang — man behéver expertkunskapen”. En annan
handlaggare uttrycker sig sa har: ”Visst hade det varit tryggt att veta att det
funnits en telefon att ringa och fraga pa Naturvirdsverket, bade innan och
under jakt”. Aven efter jakten upplever nigon att verket varit for anonymt,
att Naturvardsverket statt for beslutet men lansstyrelserna lamnats ensam att
hantera medieuppbddet. Just vad galler media ar det fler lansstyrelserepresen-
tanter som Onskade att Naturvardsverket skulle ha tagit en storre roll och
ansvar i hanteringen av media.
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4. Slutsatser

I den hir utvarderingen har vi studerat beredningen av beslutet om licensjakt
pa varg och forberedelserna av genomforandet pa regional niva. Syftet har
varit att ta tillvara lardomar fran arbetet infor framtida liknande processer. Vi
har fragat de deltagande aktorerna hur de upplevde processens olika moment
och samlat deras erfarenheter. Sarskild fokus har lagts pa delaktighet, trans-
parens och tydlighet vilket sammantaget kan sdga nadgot om beslutprocessens
legitimitet.

Tidspress utmarker processerna

Ramarna for beredningsprocessen och forberedelserna infér genomférandet
av beslutet om licensjakt pa varg 2010 pa regional niva har i stor utstrackning
bestimts av den knappa tiden fran riksdagens beslut till jaktstarten i bérjan
av januari 2010. Till detta kan tilliggas att majoriteten av de intervjuade var
involverade i en rad andra moten och aktiviteter om den nya rovdjursfor-
valtningen, vilket ocksd paverkade forutsittningarna for arbetet med bade
beredningen av beslutet och forberedelserna pa regional niva. Trots tidspres-
sen upplevde merparten av de involverade aktorerna att processerna dnda har
fungerat bra. Naturvardsverkets handliaggare far overlag berom av de andra
aktorerna som deltog for hur de skott beredningsprocessen.

Learning by doing

Att det var forsta gangen som Naturvardsverket beslutade om licensjakt pa
varg avspeglas tydligt i studien. Det fanns ingen inarbetad praxis for hur
licensjakt pa varg skulle ga till och stor vikt lades darfor vid att utforma vill-
koren for jakten. Att jakt pa varg var en ny erfarenhet utmarker ocksa lans-
styrelsernas och Svenska Jagareforbundets forberedelser av jakten pa regional
niva — inte heller dar fanns inarbetade rutiner att fall tillbaka pa. Nagra av de
intervjuade menade att erfarenheterna fran bjorn- och lodjursjakt var anvand-
bara och gav bra stod. Andra intervjuade pa nagra lansstyrelser ansdg att jakt
pa varg var sa pass annorlunda att erfarenheterna fran andra jaktarenden inte
rackte till och darfor blev varje fraga som generades infor licensjakten ny.

Gemensam strévan efter en sa bra jakt som mdjligt

Utmarkande for bade beredningsprocessen och forberedelserna av jakten pa
regional niva ar att de deltagande aktorerna tycks ha accepterat att fraigan om
sjdlva licensjaktens vara eller icke vara redan var passerad — riksdagsbeslutet
var fattat. Studien visar att det fanns en vilja bland de deltagande aktorerna
att utforma ett sd bra jaktbeslut och en sa jakt som mojligt under de givna for-
utsittningarna, oberoende av vad de egentligen anser om vargjakt som sadan.
Detta fick till foljd att arbetet till stor del fokuserade pa jaktliga och forvalt-
ningstekniska fragor.
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Delaktighet i beredningsprocessen

Tidspressen paverkade till viss del delaktigheten i beredningsprocessen och i
beslutet. Som refererat i kapitel 1, finns studier som har visat pa att delaktig-
het och mojlighet till inverkan pa utformning av forvaltningsbeslut inte bara
ar centrala aspekter av en demokratisk policyprocess utan ocksa for fortroen-
det for rovdjurspolitik och acceptans for varg lokalt. Vad galler den har stu-
dien 4r det ingen av de intervjuade som anser att fel aktorer deltog. Daremot
finns de som patalat att representanter for andra organisationer borde ha
deltagit. Detta giller bade i samraden, dar avsaknaden av ekoturismperspek-
tivet patalats, och i uppdraget till forskarna. Vad giller samraden dr en moijlig
lirdom for Naturvardsverket att mer tid for reflektion 6ver vem som bjuds

in och pa vilka grunder kan bidra till att fler kdnner sig delaktiga, inte bara

i processen utan ocksa i beslutet. I viss man galler detta daven uppdraget till
forskarna. Flera av de intervjuade aktorerna, daribland Naturvardsverkets
representanter, anser att forskningsuppdraget kunde, eller rentav borde, ha
innehallit fler aspekter om tid funnits.

Vad giller graden av delaktighet finns det skillnader mellan de organisa-
tioner som deltog i beredningsprocessen. De organisationer som foretrader de
sa kallade bevarandeintressen deltog endast vid ett samrad, till skillnad fran
lansstyrelserna, jagarforbunden och forskarna som gavs fler mojligheter att
komma till tals. Nagra av bevarandeorganisationerna menar dock att de besit-
ter kompetens dven kring jaktliga fragor och anser att de borde ha fatt vara
med vid fler tillfallen.

Delaktighet i beslutet

Vad giller uppfattningen om mojligheterna till paverkan pa beslutet, upp-
levde samtliga intervjuade att de blev lyssnade pa. Bade forskarna och
lansstyrelserna fick stort gehor for sina synpunkter. Detta bekriftas av
Naturvardsverket som siger att forskarnas underlag var centralt for beslutet
liksom lansstyrelsernas yttranden. Vad géller de 6vriga aktorernas inverkan
pa beslutet ger de intervjuade samma bild, namligen att de jaktliga perspek-
tiven har fatt storre utrymme i jamforelse med bevarandeorganisationernas.
Noterbart dr att ndgra av foretradarna for organisationer som inte fick samma
gehor for sina synpunkter anser att det anda var betydelsefullt att de fick moj-
lighet att delge sina asikter.

Transparent beredningsprocess dverlag men dokumentationen kan forbattras
Oppenhet var viktigt for Naturvirdsverket som arbetade medvetet med att
skapa insyn i beredningsprocessen for allmanheten, media och berérda organi-
sationer. Naturvardsverket arbetade ocksd med transparens internt for de som
deltog i beredningsarbetet. Naturvardsverkets ambition var att ga in i bered-
ningsarbetet med Oppna sinnen, sirskilt som det inte fanns nagra erfarenheter
fran licensjakt pa varg i Sverige att falla tillbaka pa. Trots detta tycks graden
av oppenheten ha varierat over tid. De intervjuade som deltog pa samraden i
borjan av november vittnar om en stor 6ppenhet fran Naturvardsverket och
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dven fran forskarna, som upplevdes som lyssnande och 6ppna for synpunk-
ter och idéer. Darefter upplever framforallt ndagra lansstyrelsehandliaggare
att oppenheten i processen avtog. Till exempel lyfter flera av de intervjuade
handldggarna fram att det in i det sista var okant for dem hur manga vargar
som skulle fa skjutas och hur Naturvardsverket resonerade for att komma
fram till siffran 27. Beslutet om att 27 vargar skulle fallas ifragasatts inte, men
de intervjuade som reagerat 6ver detta ar ocksa mer kritiska till beslutet i sin
helhet jamfort med ovriga intervjuade. Mojligen hade acceptansen for beslutet
kunnat bli storre bland dessa personer om processen hade varit 6ppnare hela
vagen. Uppfattningen om mojligheterna till insyn varierar dock mellan olika
aktorer. Vad det beror pa kan vi endast sia om. Det kan ha att gora med olika
forvantningar pa insyn. Det kan ocksd ha att gora med att de intervjuade
besitter olika roller, bade i beredningsprocessen och i sina respektive organisa-
tioner, vilket medfort att de har haft olika mojligheter till inblick i processen.
Vad galler insyn i processen i efterhand finns ett dilemma. Det kan kon-
stateras att det saknas dokumentation fran vissa moten och diskussioner.
Det saknas till exempel anteckningar fran nagra av motena som hallits under
beredningsarbetet liksom dokumentation av inbjudningar och dagordningar.
Aven om de intervjuade pa Naturvardsverket forklarar bristen pa motesan-
teckningar fran nigra moten med att de ville skapa ett fortroligt motesklimat,
kan anledning finnas att fundera pa avvagningen mellan fortroliga samtal och
mojligheten till insyn i processen i efterhand till en annan géng.

Legitimitet och lardomar infér framtiden
Sammanfattningsvis visar den har utvarderingen pa en process som har
fungerat tillrackligt val i forhallande till de forutsattningar som fanns och
vad som forvintades av de inblandande. Graden av delaktighet, insyn och
mojlighet till paverkan har visserligen skilt sig 4t mellan de involverade
aktorerna. Trots det dr 4ndd den sammantagna bilden fran intervjuerna
att genomforandet av beredningsarbetet har uppfattats som legitimt, givet
den pressade tiden. Forutsattningarna har ocksa varit tydliga och processen
forhallandevis transparent for de involverade. Aven om vér slutsats ar att
beredningsprocessen tycks ha uppfattats som legitim bland de som har varit
involverade i den, later vi det vara osagt om och hur det paverkat acceptansen
for beslutet om licensjakt.

Avslutningsvis har vi identifierat nagra vasentliga punkter fran processen
som det kan finnas anledning for Naturvardsverket att reflektera mer over,
inte minst infor liknande framtida arbete:
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Samrad, dialog och 6ppenhet ar centralt for en god process. Att fa
komma till tals och fa gora sin rost hord ar betydelsefullt ur legitimi-
tetssynpunkt.

Fragan om vem som far komma till tals har haft betydelse for pro-
cessens legitimitet. Mojligen hade en dn bredare och jamnare repre-
sentation for olika intressen i vargfragan paverkat inte enbart
processens legitimitet i positiv riktning utan dven acceptansen for
beslutet om licensjakt.

Av legitimitetsskal tyder den hir studien pa att dven beslutsunder-
lagen tjanar pa att vara sa breda som mojligt.

Tid 4r en vasentlig resurs. Har har tiden, eller bristen pa den, paverkat
vem som deltagit, graden av delaktighet, 6ppenhet och forutsittning-
arna att genomfora beslutet pa regional niva. I en liknande situation
kan anledning finnas att tinka genom hur begriansade resurser
fordelas mellan olika insatser i en beredningsprocess.

Som ett led i stravan efter transparens pekar den har studien pa att
det finns anledning att se dver rutinerna for dokumentation pa
Naturvardsverket.
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